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· Przepadek owoców przestępstwa – Wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe 

· Formy pozbawiania korzyści uzyskanych z przestępstwa

· Przepadek przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa i przepadek korzyści majątkowej 

· Elementy treści normatywnej 
art. 45 § 1 k.k. 

· Postanowienie SA w Lublinie z 29.06.2005r., II AKz 154/05, OSA 2005, nr 12, poz. 82. 

Orzeczenie na podstawie art. 45 k.k. środka karnego przepadku równowartości korzyści majątkowej pochodzącej z popełnionego przestępstwa (zawarte w wyroku lub postanowieniu uzupełniającym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 k.p.k.) winno zawierać wskazanie określonego przedmiotu majątkowego lub prawa majątkowego w całości lub części albo też określoną kwotę pieniężną – adekwatnych do wartości tejże korzyści majątkowej, osiągniętych przez sprawcę w chwili czynu. 
· Założenia postanowienia SA w Lublinie 
z 29.06.2005 r. 

1. Przyjęcie, że orzeczenie przepadku równowartości korzyści majątkowej winno nastąpić według wartości z czasu popełnienia przestępstwa;

2. Przyjęcie, że orzeczenie przepadku równowartości korzyści majątkowej może mieć miejsce niezależnie od tego, czy sprawca znajduje się w posiadaniu takiej korzyści, czy też nie.

· Założenia postanowienia SA w Lublinie 
z 29.06.2005 r. 

3. Zakwalifikowanie jako korzyści majątkowej zarówno kwoty pieniężnej uzyskanej z przestępstwa, jak i prawa w postaci zwolnienia z długu;

4. Przyjęcie, że orzeczenie przepadku równowartości korzyści majątkowej może mieć miejsce w sytuacji, kiedy nie ma możliwości orzeczenia przepadku samej korzyści;

· Ad. 1

Trafne założenie o tym, że równowartość ma swoją wartością odpowiadać wartości korzyści uzyskanej z przestępstwa w czasie jego popełnienia;

Równowartość korzyści majątkowej to każdy przedmiot lub prawo, które swoją wartością odpowiada wartości korzyści majątkowej – nie tylko kwota pieniężna 

· Ad. 4

Założenia SA nie budzi zastrzeżeń, art. 45 § 1 k.k. posługuje się alternatywą, w stosunku do przepadku, jest to „przepadek takiej korzyści albo jej równowartości” 

Brak ustawowych kryteriów, kiedy powinno się stosować którąkolwiek z form przepadku korzyści majątkowej - główna czy też zastępcza 

Brak przeszkód, by stosować kryterium związane z pewnością wyegzekwowania 

· Ad. 4

W sytuacji, gdy pieniądze uzyskane przez oskarżonego ze sprzedaży narkotyków nie są już w jego posiadaniu, przedmiotem orzeczenia o przepadku powinna być, stosownie do normy zawartej w zdaniu 1 art. 45 § 1 k.k., kwota pieniędzy stanowiąca ich równowartość (wyrok SA w Katowicach z 26.04.2007 r., II AKa 64/07, Prok. i Pr. 2008 (wkł.), nr 1, poz. 34)

· Ad. 2

Założenie wątpliwe, aczkolwiek popularne:

Nietrafne jest żądanie dotyczące umorzenia kwoty pieniężnej objętej przepadkiem, gdyż przepisy nie przewidują takiej możliwości. Bez znaczenia jest przy tym deklarowana również przez jednego ze skarżących okoliczność, że nie posiada on w całości wymienionej kwoty. Skazany sprzedawał substancje psychotropowe i środki odurzające, za które uzyskiwał on konkretne sumy pieniężne, tym samym uzyskał korzyść majątkową. 

Nie ma żadnego znaczenia również to, że aktualnie skazani nie posiadają już żadnych korzyści majątkowych lub ich równowartości, gdyż przepisy nie ograniczają orzekania środka karnego do takiej sytuacji, w której sprawcy nadal są w posiadaniu uzyskanej korzyści majątkowej (post. SA w Katowicach z 12.12.2007 r., II AKz 815/07, KZS 2008, z. 4, poz. 68)

· Ad. 2

· Ad. 3 substrat pojęcia „korzyści majątkowej” w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. 

Eliminowanie przedmiotów podlegających przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k.

Art. 115 § 9 k.k. – rzeczą ruchomą lub przedmiotem jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek płatniczy oraz dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce;

· Rzecz wytworzona w drodze przestępstwa (np. podrobione pieniądze, dokumenty);

· Rzecz stanowiąca korzyść uzyskaną z przestępstwa (kwota pieniężna stanowiąca łapówkę, uzyskana za sprzedaż narkotyków);

· Cecha bezpośredniości 

· Ad. 3 substrat pojęcia „korzyści majątkowej” w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. 

Art. 115 § 4. Korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego;

Znaczenie językowe – zysk, pożytek, profit, zdobycz, plon, łup;

Znaczenie prawne – korzyść zaspokajająca w pierwszym rzędzie potrzebę materialną, której osiągnięcie zmienia stan majątkowy sprawcy lub tej osoby, której ją przysparza, a taka zmiana nie jest uzasadniona uprawnieniami przysługującymi sprawcy imiennie, wynikającymi ze stosunku prawnego, istniejącego między nim a osobą fizyczną lub prawną pokrzywdzoną jego działaniem (O. Górniok); 
· Ad. 3 – c.d. 

· Zależności pomiędzy pojęciami uwzględniające także treść normatywną art. 44 § 1 i 45 § 1 k.k. 

· Korzyścią majątkową jest przedmiot, który pochodzi z przestępstwa jedynie pośrednio (następstwo prawne przedmiotów);

· Korzyścią majątkową jest prawo, które pochodzi z przestępstwa bezpośrednio (np. prawo do użytkowania samochodu uzyskane jako łapówka, zwolnienie z długu jako zapłata za nabyte narkotyki), jak i pośrednio 

· Problematyka pojęcia przedmiotu I. 

Treść art. 115 § 9 k.k. wskazuje na zamienne posługiwanie się przez ustawodawcę pojęciami rzecz i przedmiot;

· przedmiot można definiować tak, jak w cywilistyce definiuje się rzecz, a więc jako:

materialną część przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrębnioną (naturalnie lub sztucznie), że w stosunkach społeczno-gospodarczych może być traktowana jako dobro samoistne;

skutki takiego rozumienia: niemożność rozważania w kategorii przedmiotu dokumentów innych, niż określone w art. 115 § 9 k.k., czy też programów komputerowych (nie nośników  programów) 
· Problematyka pojęcia przedmiotu II. 

Art. 115 § 9 k.k. nie posługuje się zamiennie pojęciami przedmiot i rzecz;

Art. 45 k.c. – rzeczami są tylko przedmioty materialne, a więc:

· istnieją przedmioty materialne i niematerialne;

· rzeczami są tylko przedmioty materialne;

· kategoria przedmiotu jest szersza niż kategoria rzeczy 

· Problematyka pojęcia przedmiotu II.

Skutki założenia, że pojęcie przedmiotu jest pojęciem szerszym niż pojęcie rzeczy:

· przepadek może obejmować dokumenty, nawet różne od tych, o których mowa w art. 115 § 9 k.k.;

· Przepadek może obejmować np. same programy komputerowe, niezależnie od nośników

· Problematyka pojęcia przedmiotu III.

art. 293 § 2 k.k. ma charakter szczególny do art. 44 k.k., a więc jest jednym z przepisów normujących przepadek przedmiotów, choć posługuje się terminem „rzecz”; jednocześnie rzeczą nazywa program komputerowy, tj. cyfrowy zapis informacji (choć ten nie jest rzeczą według art. 45 k.c.);

Skutkiem takiego rozumienia jest szersze postrzeganie terminu przedmiot niż w cywilistyce, w konsekwencji można odrzucić część atrybutów wymaganych przez tę gałąź prawa; uzasadnienie uchwały SN z 30 czerwca 2008 r., I KZP 12/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 58 – dopuszczenie możliwości orzeczenia przepadku samych treści pornograficznych zawartych na twardym dysku, a w rezultacie zniszczenie treści, tj. pliku komputerowego, bez likwidacji nośnika; 
· Korzyści majątkowe inne niż przedmioty i zakres pośredniości pochodzenia korzyści majątkowej

Następstwo praw uzyskanych z przestępstwa => jedna czy wiele transakcji?

Pożytki praw uzyskanych z przestępstwa, odsetki, czynsze, wygrane na loteriach;

Przetworzenie przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa => zainwestowanie środków pieniężnych w części nielegalnych, w części legalnych; 

Proporcje środków w przedmiocie lub prawie a możliwość orzekania przepadku całego przedmiotu lub prawa

Sąd Apelacyjny uznaje za błędny swój dawniejszy pogląd, jakoby korzyścią majątkową nielegalnie sprzedającego narkotyki była uzyskana przezeń cena pomniejszona o kwotę wydaną na zakup narkotyku (II AKa 41/06, niepublikowany). Uznaje Sąd, że korzyścią taką są wszelkie składniki majątkowe uzyskane przy popełnieniu przestępstwa sprzedaży narkotyku, a nie tylko osiągnięty zysk, jak to trafnie wyraziły Sądy Apelacyjne w Katowicach (KZS 5/07 poz. 57 i 97) i w Lublinie (KZS 2/07 poz. 53) – (wyrok SA w Krakowie z 24.01.2008 r., II AKa 255/07, KZS 2008, z. 3, poz. 26)

· Skutki zależności pomiędzy normatywną treścią pojęcia przedmiotu pochodzącego bezpośrednio z przestępstwa oraz korzyści majątkowej 

· Możliwość orzeczenia przepadku w najbardziej typowej sytuacji – pieniędzy – w oparciu o art. 44 § 1 k.k., zaś równowartości, w oparciu o art. 44 § 4 k.k.;

· Fakultatywny charakter przepadku równowartości takich przedmiotów (art. 44 § 4 k.k.);

· Wyłączenie stosowania domniemań z art. 45 § 2 i 3 k.k. 
· Wyłączenie orzekania przepadku 

art. 44 § 5 k.k. - przepadku przedmiotów określonych m.in. w § 1 nie orzeka się, jeżeli podlegają one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi;

art. 45 § 1 k.k. zd. 2 przepadku nie orzeka się w całości lub w części, jeżeli korzyść lub jej równowartość podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi; 

           nie jest objęta wyłączeniem równowartość przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa 
· Wyrok Sądu Najwyższego z 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 70 

Przepadek korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa przeciwko mieniu lub jej równowartości nie może być orzeczony, jeżeli zachodzi wypadek, w którym podlega ona zwrotowi w całości pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.);

???art. 293 § 2 k.k. Sąd może orzec przepadek rzeczy określonej w § 1 oraz w art. 291 i 292, chociażby nie stanowiła ona własności sprawcy ??? 
· Przepadek owoców przestępstwa, a przestępstwa przeciwko mieniu

· Przepadek owoców przestępstwa a przestępstwa przeciwko mieniu

· Przepadek owoców przestępstwa a przestępstwa przeciwko mieniu

· Wyłączenia orzekania przepadku

· Sens wyłączenia przepadku równowartości korzyści majątkowej pochodzącej z przestępstwa chociażby pośrednio

Równowartość - każdy przedmiot lub prawo, które swoją wartością odpowiada wartości korzyści majątkowej – nie tylko kwota pieniężna

Założenie przepadku równowartości – brak związku z przestępstwem – nie może ona pochodzić ani bezpośrednio, ani pośrednio z przestępstwa, gdyż byłaby wówczas albo przedmiotem, albo korzyścią majątkową

Wniosek – wyłączenie przepadku równowartości korzyści majątkowej jest jedynie realizacją praw podmiotowych przysługujących komukolwiek do przedmiotu lub prawa, niezależnie od faktu popełnienia przestępstwa 

· Przepadek owoców przestępstw innego rodzaju

· Przepadek – zagadnienia procesowe

Użyte w art. 420 § 1 k.p.k. pojęcie "przepadku" obejmuje swoim zakresem środek karny z przepisu art. 39 pkt 4 k.k., którym jest nie tylko przepadek przedmiotów pochodzących z przestępstwa lub też służących do jego popełnienia, ale także przepadek korzyści majątkowych pochodzących z przestępstwa albo jej równowartości. 

Ustawodawca ogólnie formułując treść pojęcia "przepadek" w omawianym przepisie, pozwolił więc na uzupełnianie wyroku o przepadek we wszystkich sytuacjach, w których zezwala na to prawo. W przedmiotowej sprawie zaistniał przypadek obligatoryjnego orzeczenia przepadku równowartości korzyści majątkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. (post. SA w Katowicach z 12.12.2007 r., II AKz 815/07, KZS 2008, z. 4, poz. 105) 

· Przepadek – zagadnienia procesowe

wyrok Sądu Najwyższego z 21 listopada 2006 r. WK 26/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2202

Szczególny tryb wydania wyroku (art. 387 § 1 -5 k.p.k.) uniemożliwia konwalidowanie go w trybie art. 420 § 1 k.p.k. 

· Przepadek – zagadnienia procesowe

Art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.) w zakresie, w jakim przewidują możliwość orzeczenia przez sąd przepadku tytułem środka zabezpieczającego, po uprzednim nałożeniu na sprawcę wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego, są niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK 2008, nr 3A, poz. 42.)
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