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Wybrane orzecznictwo Sdu Najwyzszego i 8dow Apelacyjnych

|.  Problematyka materialnoprawna:

1. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2007.03.22, V KK 188/06, LEX nr 260697

Sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku tacznego nie moze ponownie rozstrzygac
o kwestiach przesadzonych juz w wyrokach ustalajacych kary podlegajace potaczeniu, np.
rodzaj orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli w wyrokach podlegajacych laczeniu
sprawcy wymierzono kary bezwzgledne, to taki tez charakter musi mie¢ kara laczna.
Orzekajac za$ kare laczna, nawet woéwczas, gdy kary jednostkowe sa bezwarunkowe,
mozliwe jest rowniez orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

2. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2007.03.14, 1I AKa 44/07, KZS 2007/4/27

Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie¢ realnie przestepstw ocenia si¢ wedlug
tozsamosci lub podobienstwa dobr naruszonych poszczegélnymi z nich oraz zwartosci
czasowej i miejscowej ich popetnienia. Zwiazek podmiotowy rozumie si¢ jako podobieristwo
rodzaju winy i zamiaréw.

3. wyrok Sadu Najwyzszego z 2007.03.01, V KK 4/07,  Prok. i Pr. 2007/6/8

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze powodowac
poprawe sytuacji skazanego. Uregulowanie zawarte w art. 88 k.k. in fine dopuszcza (...)
pogorszenie tej sytuacji przez orzeczenie jako kary lacznej dozywotniego pozbawienia



wolnosci, mimo iz za poszczegoélne przestepstwa kara taka nie zostala skazanemu
wymierzona.

4. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2007.02.14, I1 KK 381/06, OSNKW 2007/4/34

W ukifadzie procesowym, w ktérym sad uprawniony do wydania wyroku tacznego
rozwazal mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej za przestgpstwa popelnione w warunkach
temporalnych, okreslonych w art. 85 k.k. (a wiec pozwalajacych na wymierzenie kary
facznej) i potaczyt - weztem kary Iacznej - kary wymierzone za niektore z tych przestepstw,
za$ odmowil potaczenia kar wymierzonych za inne przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym, co znalazlo wyraz w cze$ciowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
k.p.k., nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem takze w sytuacji, gdy wymierzona
kara taczna obejmuje skazania jedynie za te przestepstwa, ktdre zostaty juz objete wyrokiem
facznym uprzednio wydanym. W takiej sytuacji procesowej przedmiotem rozwazan, a
nastepnie przedmiotem rozstrzygniecia sadu nie byla ta sama kwestia, ktora zostata juz
uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta.

5. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2006.12.29, II AKz 634/06, LEX nr
211715

Rozstrzygniecie sadu, wykluczajace mozliwos¢ polaczenia w kare taczng kilku kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, za
przestepstwa pozostajace w zbiegu, w oparciu o brak przestanki z art. 69 k.k. do zawieszenie
wykonania kary lacznej, jest rozstrzygnieciem w przedmiocie wymiaru kary, a nie tylko
warunkéow  wydania wyroku tacznego i dlatego powinno zawsze zapas¢ po
przeprowadzeniu rozprawy giéwnej, w formie wyroku.

6. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2006.12.20, AKz 594/06, Lex nr
211711

Skazanie za zbiegajace sie przestepstwa na kary zasadnicze pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci, popetnione zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw, skutkuje obligatoryjnym
wymierzeniem kary lacznej pozbawienia wolnosci, wedtug zasad okreslonych w przepisie
art. 87 k.k. i to takze wowczas, gdy kara ograniczenia wolnos$ci zostata juz zamieniona na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

7. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2006.12.14, II AKa 256/06, OSAB 2006/4/41

Uprzednio orzeczona kara faczna nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla ksztattowania
granic kary w wyroku facznym czy to ze wzgledu na stan powagi rzeczy osadzonej czy tez
konieczno$¢ pozostawienia "sladu" poprzedniej kary tacznej.

Odmienne poglady do ktérych odwotat si¢ Sad Okregowy, a takze stanowiska
niektorych przedstawicieli doktryny negujacych wplyw poprzednio orzeczonej kary lacznej
na nowa kare taczna sa stanowiskami odosobnionymi, kontrowersyjnymi i wydaje sig, ze



moga mie¢ znaczenie - przy respektowaniu interesu skazanego - ewentualnie w odniesieniu
do dolnej granicy kary facznej, ktéra moze by¢ nizsza niz wczesniejsza kara taczna.

8. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2006.12.12, II AKz 616/06, Apel.-W-
wa 2007/1/82

Zawarty w art. 85 kk zwrot "zanim zapadtl pierwszy wyrok" odnosi si¢ do pierwszego
chronologicznie a nie pierwszego historycznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) wyrokow.

9. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 2006.06.09, I KZP 11/06, OSNKW 2006/7-
8/64
Wykonanie w catosci lub w cze$ci poszczegdlnych kar wymierzonych za zbiegajace sie

przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zaré6wno wykonanie jedynie niektérych z nich, jak i
nawet wykonanie wszystkich tych kar. W konsekwencji, odbycie przez skazanego - w chwili
orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego - wszystkich kar wymierzonych w
warunkach okreslonych w art. 85 k.k., nie stanowi przestanki umorzenia postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.

Glosy: Kardas P. PS 2007/2/139; Wysocki D. OSP 2007/7-8/91; przeglad orzeczn.: Stefanski

R.A. WPP 2007/2/92

10. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2006.05.30, II AKa 126/06, Prok.i Pr. 2007/2/14

Oczywiste jest, ze skoro art. 85 k.k. okresla zasady orzekania kary lacznej w przypadku,
gdy sprawca popetnil przypisane mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k.
dotyczy sytuacji, w ktoérej sprawca popelnit w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. dwa lub
wiecej ciagow przestepstw okreslonych w § 1 art. 91 k.k. lub ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, to powotanie w podstawie prawnej wymiaru kary facznej art. 85 k.k. i art. 91 §
2 k.k. jest wadliwe. Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Okregowy obowiazany
byt orzec kare taczna sprawcy, ktéremu wymierzono kary jednostkowe za dwa ciagi
przestepstw i za inne przestepstwo. W takiej sytuacji, podstawa prawna wymiaru kary
tacznej winien by¢ art. 91 § 2 k.k. i tylko ten przepis nalezy powotywac, konstruujac wyrok.
Okresla on jednoznacznie, jak nalezy postepowac w razie zbiegu ciagu przestepstw i innego
przestepstwa i dlatego tez zbedne jest wskazywanie jako postawy prawnej wymiaru kary
facznej rowniez art. 86 § 1 kk. bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji sa
okreslone w art. 91 § 2 k.k.

11. wyrok Sadu Najwyzszego z 2006.04.03, V KK 487/05, OSNKW 2006/6/59

Kodeks karny nie przewiduje laczenia kary zasadniczej pozbawienia wolnosci oraz kary
zastepczej pozbawienia wolnosci.



12. wyrok Sadu Najwyzszego z 2006.01.05, WK 26/05, OSNKW 2006/2/21

Laczac orzeczone réznymi wyrokami jednostkowe kary ograniczenia wolnosci z
okreslonym w stosunku miesiecznym wymiarem czasu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, sad w wyroku tacznym obowiazany jest - ze wzgledu na tres¢ art. 86 § 3
kk. w zw. z art. 35 § 1 kk. - na nowo okresli¢ wymiar godzin tej pracy w stosunku
miesiecznym.

Glosa: Przyjemski S.M., WPP 2006/2/148

13. wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.12.16, V KK 414/05, OSNwSK 2005/1/2519

W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia - orzeczenie
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie jest dopuszczalne. Objecie takich kar
kara taczna byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby sad, stwierdziwszy istnienie
przestanek z art. 69 k.k., zdecydowat si¢ na warunkowe zawieszenie wykonania kary facznej
pozbawienia wolnosci.

Zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z 2001.03.27, I KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41 oraz
glosy:

krytyczna: Grzegorczyk K. WPP 2001/2/150
krytyczna: Gajewski M. M.Prawn. 2001/18/940
czesciowo krytyczna: Matras J. Prok.i Pr. 2002/1/119
krytyczna: Marcinkowski W. WPP 2002/3/160

i przeglady orzecznictwa:

przeglad orzeczn.: Stefaniski R.A. WPP 2002/1/101
przeglad orzeczn.: Stefanski R.A. WPP 2002/2/68

14. wyrok Sadu apelacyjnego w Lublinie z 2005.12.01, IT AKa 265/05, Prok.i Pr. 2006/6/23

Mimo dazenia do szczegdétowej regulacji problematyki kary tacznej nie przewidziano w
kodeksie karnym sposobu taczenia grzywien orzeczonych w obu tych systemach (cho¢
grzywny kwotowe moga by¢ orzekane nadal na podstawie ustaw szczegoélnych na mocy
art. 11 p.w.k.k.). Niewatpliwie mamy do czynienia z luka w prawie. W doktrynie prawa
karnego dos¢ szeroka akceptacje znalazta koncepcja polegajaca na zamianie grzywny
orzeczonej kwotowo na grzywne w stawkach dziennych - ustalajac wysokos¢ stawki na
podstawie art. 33 § 3 k.k. i dzielac przez te liczbe kwote orzeczonej grzywny, aby uzyskac
w ten sposdb liczbe stawek [tak: W. Wrdbel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, (w:)
Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1998, s. 75-76; A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego, Czes$¢ ogodlna, s. 248]. Wymaga to jednak ustalenia przez sad orzekajacy
wysokosci stawki, kierujac sie stanem faktycznym istniejacym w momencie dokonywania
ustalen - zgodnie z wymogami art. 33 § 3 k.k.



15. wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.11.22, V KK 129/05, LEX nr 164372

1. Wymierzeniu kary facznej, takze w wyroku facznym, nie stoi na przeszkodzie fakt, ze
poszczegdlne kary zostaly orzeczone za przestepstwo skarbowe i przestepstwo pospolite
(okreslone w innej ustawie karnej), skoro art. 20 § 2 k.k.s. nakazuje stosowa¢ odpowiednio
art. 85 k.k., za$ art. 113 § 1 k.k.s. stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a wigc art. 569 i
nastepne.

2. Kara pozbawienia wolnosci oraz zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie
odpowiadaja kryterium wymierzenia innych kar podlegajacych taczeniu, zawartemu w art.
85 k.k., a odnoszacemu si¢ do kar wymienionych w art. 87 k.k. i 89 § 1 k.k. (ktére stosuje si¢
odpowiednio zgodnie z powolanym art. 20 § 2 k.k.s.).

16. wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.11.09, V KK 346/05, OSNwSK 2005/1/2047

W sytuacji gdy sad zarzadzit na podstawie art. 71 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, orzeczona przy jej zawieszeniu na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny nie
podlega juz wykonaniu, brak jest wigc podstaw prawnych wymaganych w art. 851 86 k.k. do
potaczenia jej w wyroku fagcznym z inna kara grzywny.

17. uchwatla Sadu Najwyzszego z 2005.10.27, I KZP 31/05, OSNKW 2005/11/104
przeglad orzeczn.: Stefaniski R.A. WPP 2006/1/81

Artykut 86 § 1 kk. przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary lgcznej obejmujacej
grzywny orzeczone na podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz na innych podstawach prawnych;
wskazana w art. 86 § 1 k.k. (po sredniku) granica 180 stawek dziennych odnosi sie jedynie do
przypadkow taczenia grzywien orzeczonych na podstawie art. 71 § 1 kk. w zwigzku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, przy czym w
przypadku taczenia kilku takich grzywien z grzywnami orzeczonymi na innych podstawach
prawnych, suma tych pierwszych nie moze przekraczac¢ 180 stawek dziennych.

18. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2005.10.05, II AKz 234/05, LEX nr
166010

Wydanie wyroku tacznego jest obowiazkiem sadu w sytuacji spelnienia warunku
okres$lonego w art. 85 k.k., tj. istnienia wiasciwej, normatywnej relacji czasu popetnionych
przestepstw do daty wydania pierwszego, chronologicznie, wyroku. Fakt, iz przestepstwo,
ktore zostato popelnione przed data takiego wyroku, zostalo w innym postepowaniu objete
kara faczng, nie ma zadnego znaczenia w tej kwestii.

Brak warunkéw do wydania wyroku tacznego jako podstawa do umorzenia
postepowania w oparciu o przepis art. 572 k.p.k., to taka sytuacja, w ktorej nie zostaly
spelnione przestanki ujete w tresci art. 85 k.k. W sytuacji gdy te warunki zostaty spetnione,
sad ma obowiazek wyda¢ wyrok taczny, baczac, by przy ksztattowaniu kary lacznej jej
wymiar w zestawieniu z kara (lub karami) niepodlegajaca polaczeniu nie stwarzal dla
skazanego wigkszej dolegliwosci niz ta, ktéry wynikata z wykonania orzeczonych kar w
uktadzie istniejacym przed procedowaniem w przedmiocie wyroku tacznego.



19. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2005.09.22, II AKa 215/05, LEX nr 164579

Maksymalng kara faczna przewidziang w art. 86 § 1 k.k. jest kara 15 lat pozbawienia
wolnosci. Natomiast w sytuacji, gdy orzeczono za jedno z pozostajacych w zbiegu
przestepstw, kare 25 lat pozbawienia wolnosci, podstawa tego orzeczenia winien by¢ przepis
art. 88 k.k. bedacy w istocie rzeczy lex specialis, do zasady wynikajacej z art. 86 § 1 k k.

20. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 2005.02.25, I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13
I. Zawarty w art. 85 kk. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi si¢ do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa.
I1. Nada¢ powyzszej uchwale moc zasady prawnej.
Glosy: Warylewski J., GSP-Prz.Orz. 2005/4/8; Raglewski J., OSP 2005/12/149.

21. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2005.01.19, II AKa 274/04, KZS 2005/1/14

W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych si¢ realnie przestepstw wyrazaja
kryteria przedmiotowe poszczegdlnych przestepstw, a to bliskos¢ czasowa ich
popelnienia (najwigksza - gdy czyny przestepcze popelniane sg réwnoczesnie lub
bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwigksza $cistos¢ zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobg), rodzaj naruszonego dobra
prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskosci przestepstw, zatem
najwieksza przy tozsamosci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy
itd.

22. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2004.11.18, II AKa 329/04, OSA 2005/5/34

1. W $wietle art. 851 art. 89 § 1 k.k. nie jest dopuszczalne orzeczenie w wyroku tacznym
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej tacznej kary pozbawienia
wolnosci, w wypadku gdy kare taka wymierzono z potaczenia wyrokow, w ktérych
nastapily skazania wylacznie na kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania.

2. Sprawca, ktéoremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem instytucji z art. 69 k.k., ale wobec ktérego nastepnie zarzadzono wykonanie
tej kary na podstawie art. 75 k.k., jest osoba skazang na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w rozumieniu art. 89 § 1 k.k.

23. wyrok Sadu Najwyzszego z 2004.09.17, IV KK 168/04, LEX nr 137460
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O koniecznosci wydania wyroku tacznego lub braku takiej mozliwosci decyduje nie
tylko stwierdzenie lub niestwierdzenie przestanek materialnoprawnych okreslonych w
Kodeksie karnym. Nie mniejsze znaczenie ma w takim wypadku sytuacja procesowa
skazanego, ta zas musi by¢ rozumiana szeroko. Wiaze si¢ ona nie tylko z koniecznos$cia
takiego uksztattowania kary w wyroku tacznym, by nie zwiekszac dolegliwosci ponad sume
kar wymierzonych odrebnie, lecz rdwniez z sama zasadnosciag wydania wyroku tacznego w
sytuacji, gdy orzeczenie takie, w zwiazku z wykonaniem w catosci lub czesci kar za
zbiegajace si¢ przestepstwa, doprowadzitoby do niczym nieuzasadnionego powtdérnego
ukarania skazanego. Wprawdzie art. 92 k.k. zawiera wskazanie, iz nie stoi na przeszkodzie
wydaniu wyroku lacznego wykonane w catosci albo w cze$ci poszczegoélnych kar
wymierzonych za nalezace do ciagu lub zbiegajace si¢ przestepstwa, jednak zaréwno ta
dyrektywa, jak i inne przestanki materialnoprawne nie moga negatywnie wptywac¢ na
sytuacje oskarzonego powstala w wyniku wydania tego rodzaju orzeczenia. Jedna z
podstawowych zasad procesu karnego jest okreslona w art. 4 k.p.k. zasada bezstronnosci,
nakazujaca organom prowadzacym postepowanie karne, we wszystkich jego stadiach,
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢ oskarzonego, jak i
na jego niekorzys¢. Z tej wlasnie zasady nalezy wyprowadzi¢ wniosek odnosnie zakazu
pogarszania sytuacji oskarzonego takze na etapie procedowania w oparciu o przepisy
okreslone w rozdziale 60 k.p.k.

24. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2004.09.08, II AKa 305/04, Apel.-W-wa
2005/3/10

Przepis ten (art. 85 kk) wyraznie stanowi, iz w przypadku, gdy sprawca popetnit dwa
lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna.

Uzyte sformulowanie "orzeka" jednoznacznie wskazuje na to, iz w wypadku spetnienia
przestanek do orzeczenia kary facznej sad jest zobowiazany do jej orzeczenia.

25. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2004.06.17, IT AKa 173/04, OSAB 2004, z. 3,
poz. 39

Wyrok faczny moze orzekac kilka kar tacznych pod tym jednak warunkiem, ze ich suma
nie bedzie dla skazanego mniej korzystna od wykonywania poszczegélnych kar badz
wykonywanych kar facznych orzeczonych uprzednio i kar jednostkowych za przestepstwa,
ktore z braku warunkdw nie zostaly objete wyrokiem tacznym.

26. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2003.11.04, V KK 233/03, OSNKW 2004/1/6

rak warunkéw do wydania wyroku tacznego, w rozumieniu art. 572 k.p k., to nie tylko
brak przestanek materialnoprawnych okreslonych art. 85 k.k., niezbednych do orzeczenia
kary tacznej, lecz rowniez sytuacja, w ktorej wydanie wyroku tacznego byloby mozliwe po
rozwigzaniu wczesniej orzeczonej kary facznej, ale zastosowanie potaczenia innych niz
poprzednio kar nie bytoby dla skazanego korzystniejsze.
Glosa: Tyszkiewicz L., Prok.i Pr. 2005/7-8/191

27. wyrok Sadu Najwyzszego z 2003.10.08, II KK 173/03, Prok.i Pr. 2004/5/13
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Sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku tacznego nie moze ponownie rozstrzygac
kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w podlegajacych taczeniu wyrokach, nie moze
"modyfikowad" orzeczen o karach zawartych w faczonych wyrokach ani tez dokonywac
zmian dotyczacych zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet poszczegolnych kar.
Oznaczatoby to bowiem niedopuszczalng korekte prawomocnego orzeczenia zawartego
w wyroku stanowigcym podstawe wyroku tacznego.

28. wyrok Sadu Najwyzszego z 2003.08.29, WA 37/03,  OSNwSK 2003/1/1871

W sytuacji przyjecia przez sad tzw. ciagu przestepstw, nalezy w kwalifikacji prawnej
powota¢ takze art. 91 § 1 k.kk. Okresla on bowiem instytucje prawa materialnego, a in
concreto odzwierciedla razem z innymi przepisami, peina tre$¢ materialng przypisanego
przestepstwa.

29. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2002.10.01, V KK 73/02, LEX nr 56827

Utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze wymierzenie kary tacznej w wyroku
facznym nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego wypracowany zostal na
gruncie przepiséw Kodeksu karnego z 1969 r., ktéry to kodeks nie zawierat unormowania
z art. 89, przewidzianego w nowym Kodeksie karnym. Nie ma zadnych przeszkdd, by
uznad, ze racjonalny ustawodawca swiadomie, wprowadzajac to unormowanie, zatozyt,
ze wymierzenie kary facznej w pewnych wypadkach moze prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji skazanego. W kazdym razie nie stoja temu na przeszkodzie ani standardy
konstytucyjne, ani standardy okre$lone w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych
chroniacych uniwersalne prawa i wolnosci cztowieka.

30. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2002.07.18, II AKa 249/02, Prok.i Pr.
2003/5/18

W sytuacji, gdy wymierza si¢ kare faczna na podstawie art. 91 § 2 k k., tylko ten przepis
nalezy powotywac¢. O ile wskazywanie réwniez art. 86 § 1 k.k. uznac trzeba za zbedne, ale
nie btedne, bo zasady wymiaru tej szczegdlnej postaci kary tacznej ten przepis takze okresla
(o ile nie wytacza go art. 91 § 3 k.k.), to na pewno art. 85 k.k. obok art. 91 § 2 k.k. nie moze sie
znajdowac¢, bowiem wchodzi w gre albo jeden, albo drugi z nich.

31. uchwala skladu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 2001.11.21, I KZP 14/01, OSNKW
2002/1-2/1

Przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy orzekania o karze tacznej w ramach wyroku tacznego.
Nie dotyczy on zatem orzekania o karze tacznej w razie jednoczesnego sadzenia sprawcy
kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. W wypadku wymierzania kary tacznej,
orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sadzone w tym samym postepowaniu
przestepstwa, ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone w art. 69 k k.,
sad stosuje co do kary facznej, nie zas co do poszczegdlnych kar za zbiegajace sie
przestepstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej
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oznacza jednak - implicite - iz sad zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania takze do poszczegdlnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa.

Glosy: Siwek M., Prok.i Pr. 2002/3/110; Kulik M., Prok.i Pr. 2002/4/97; Karpow M., PS
2003/7-8/180; Kala D., Prok.i Pr. 2003/7-8/111
Przeglad orzeczn.: Stefanski R.A., WPP 2002/1/101; Stefanski R.A., WPP 2002/2/68

32. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2001.12.20, IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4

(...) W peni stusznie Sad I instancji zauwazyl za Sadem Najwyzszym, ze przy
rozwazaniu kwestii wymiaru kary tacznej oceni¢ przede wszystkim nalezy, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary jednostkowe, istnieje Scisty zwiazek
podmiotowy lub przedmiotowy, a ponadto, czy okolicznosci, ktére zaistniaty po wydaniu
poprzednich wyrokdéw przemawiajg za korzystnym uksztalttowaniem nowoorzekanej kary.

(...) W ocenie Sadu Apelacyjnego, kara orzekana w ramach wyroku facznego, z jednej
strony musi by¢ postrzegana jako nowa kara, gdyz orzekana jest w sytuacji, gdy istnieje
mozliwos¢ ocenienia calosci dzialalnosci przestepczej skazanego, co nie bylo mozliwe dla
zadnego z sadow wydajacych wyroki jednostkowe, z drugiej strony, musi jednak stanowic
probe uksztattowania sytuacji skazanego w taki sposdb, jak wygladataby ona, gdyby
wszystkie zarzuty rozpoznane zostaly w ramach jednego postepowania.

Sad wydajacy wyrok laczny, nie moze wiec dokonaé radykalnie odmiennej oceny
stopnia szkodliwosci czyndéw popelionych przez skazanego, niz uczynilyby to sady
wydajace wyroki jednostkowe. (...)

33. uchwata Sadu Najwyzszego z 2000.10.25, I KZP 29/00, OSNKW 2000/11-12/94

Zasady orzekania i granice kary facznej pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
za przestepstwa skarbowe (art. 22 § 1 pkt 2i 3 k.k.s, w zw. z art. 39 k.k.s.) i inne przestepstwa
(art. 32 pkt 2 1 3 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk.) sa identyczne, co przemawia za
dopuszczalnoscia taczenia kar tego rodzaju w przypadku zbiegu przestepstw obu tych
kategorii, natomiast odmienne uregulowanie jedynie granic kary facznej grzywny na gruncie
kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary
facznej grzywny w przypadku skazania za przestepstwo skarbowe i inne przestepstwo, z
tym ze granice kary tego rodzaju bedzie wéwczas wyznaczat przepis art. 39 k.k.s.

Przeglad orzeczn.: Stefanski R.A. WPP 2001/1/98
Glosa aprobujaca: Btachnio A. Palestra 2001/7-8/217

34. uchwala Sadu Najwyzszego z 2000.10.25, I KZP 28/00, OSNKW 2000/11-12/91

Unormowanie zawarte w art. 89 § 1 kk. nie daje podstaw do orzeczenia wyrokiem
facznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
sytuacji, gdy taczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania.
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Glosy: Wysocki D. OSP 2001/3/49; Misztal-Konecka J. PS 2001/7-8/126; Gramza L. OSP
2001/9/124; Zwolak P. PS 2002/4/114
Przeglad orzeczn.: Stefanski R.A., WPP 2001/1/98; Gatuszka A., Cz.PKiNP 2001/1/213

35. uchwala Sadu Najwyzszego z 2000.08.11, I KZP 17/00, OSNKW 2000/7-8/56

Przestepstwa popelnione w formie dokonania i usitowania moga wchodzi¢ w sktad
jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § k.k.

Glosy: : Wasek A., OSP 2001/1/8; Majewski ]. Palestra 2001/1-2/242; Gajewski M., OSP
2001/9/123; Lachowski J., M.Prawn. 2001/16/845;

Przeglad orzeczn.: Zabtocki S., Palestra 2000/9-10/160; Gatuszka A., Cz.PKiNP 2001/1/213

36. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.07.2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007, z. 10, poz.
74
Granice wymiaru kary tacznej, okreslone w art. 86 § 1 in princ. k.k., obowiazuja, lege
non distinguente, zaréwno w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku
orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi
faczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegdlne przestepstwa, czy takze kary taczne.

37. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.08.2007 r., II KK 96/07 Biul.PK 2007, nr 15, poz. 5

1. Ustawodawca nie unormowat odrebnie kwestii orzekania kary lacznej w wyroku
facznym. Mimo oczywistej mozliwosci nie uzupetnit tresci art. 85 k.k. czy 86 § 1 k.k., tak by
przy orzekaniu kary tacznej w wyroku facznym sad bral za podstawe, w miejsce kar
jednostkowych wymierzanych za zbiegajace sie przestepstwa, kary taczne, jezeli zostaty
orzeczone w poszczegolnych sprawach. Jednoznaczne jezykowo brzmienie przytoczonego
wyzej fragmentu art. 86 § 1 kk. (przy braku odmiennej regulacji) zobowiazywato sad do
rozwigzania kary tacznej orzeczonej w uprzednim wyroku tacznym i wymierzenie nowej
kary tacznej w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych orzeczonych tymi wyrokami
do sumy kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa.

2. Artykut 86 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwosci wymiaru kary lacznej przy zasadzie
kumulacji, co stoi w sprzecznosci z teza, iz istnieje ustawowe wymaganie orzekania kary
tacznej w sposob korzystny dla skazanego. Wymierzenie in concreto kary tacznej przy
stosowaniu zasady kumulacji, uzasadnionego rezultatem dokonanych ocen, nie jest
sprzeczne z prawem ani z aksjologia ustawy.

3. Nie ma zatem zadnych podstaw do zaakceptowania tezy, ze "granice nowej kary
facznej wyznaczaja takze poprzednie kary faczne"”

4. Nie sposob zaakceptowacd teze, ze racjonalizacja kary orzekanej jako kara taczna w
wyroku lgcznym musi by¢ rozumiana wylacznie jako tagodzenie i mie¢ zatem charakter
jednokierunkowy.
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38. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2000.06.29, IT AKa 106/00, KZS 2000/7-8/38

Pozbawienie praw publicznych bez wskazania, za ktéry z przypisanych rozbojoéw jest
orzeczone, obraza art. 40 § 2 w zw. z art. 90 § 1 i 2 k.k. Skoro za$§ wymierzono je tylko
"facznie" za wszystkie rozboje, orzeczenie takie podlega uchyleniu.

Il. Problematyka procesowa

1. wyrok Sadu Najwyzszego z 2007.04.25, III KK 83/07, LEX nr 277247

W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego obowiazuje przepis art. 366
§ 1 k.p.k. obligujacy przewodniczacego rozprawy do takiego kierowania jej przebiegiem, aby
wyjasnione zostaly wszystkie okolicznosci sprawy. Te okolicznosci winny by¢ wyjasnione w
sposOb pozwalajacy na dokladne ustalenie, czy zachodza warunki do wydania wyroku
facznego, przy czym nie jest wystarczajace ograniczenie si¢ do zbadania przestanek z art. 85
k.k., to jest ustalenie, ze przypisane skazanemu prawomocnymi wyrokami przestepstwa,
pozostajace w zbiegu realnym, popelnione zostaly przed wydaniem pierwszego, chocby
nieprawomocnego wyroku.

Konieczne jest nadto:

- dokfadne wustalenie tresci prawomocnych wyrokéw na podstawie akt spraw
jednostkowych, z uwzglednieniem rozstrzygnie¢ sadéw odwotawczych, a takze ich
modyfikacji w toku postepowania wykonawczego poprzez decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej w
wymiarze bezwzglednym, zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej itp.,

- zbadanie, czy nie zachodzi ujemna przestanka procesowa przewidziana art. 17 § 1 pkt
7 k.pk, z uwagi na wczesniejsze wydanie prawomocnego wyroku tacznego, zawistosé
sprawy w przedmiocie wyroku lacznego dotyczacego tych samych skazan, czy tez
prawomocnego umorzenia postepowania w tym przedmiocie.

2. wyrok Sadu Najwyzszego z 2007.03.01, V KK 4/07, OSNKW 2007/4/36

W razie wymierzenia przez sad okregowy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za
jedno przestepstwo, badz jako kary lacznej w postepowaniu zwyczajnym, albo w
postepowaniu o wydanie wyroku facznego, apelacje rozpoznaje, zgodnie z art. 29 § 2 k.p.k.,
sad apelacyjny w sktadzie pieciu sedziow.

3. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2006.12.20, I KZP 32/06, OSNKW 2007/1/3

Jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na rozprawie, ze tylko wyrok, albo wyroki tego sadu
nie spetniaja warunkéw do orzeczenia kary facznej z innymi karami, orzeczonymi wyrokami
saddw nizszego rzedu, ale spelniaja te warunki wyroki sadow nizszego rzedu, to co do nich
wydaje wyrok laczny, natomiast w zakresie wyrokow niespetniajacych warunkéw do
wydania wyroku facznego, umarza postepowanie (art. 572 k.p.k.).
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Zob. tez przeglad orzeczn.: Stefanski R.A., WPP 2007/2/92.
4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2006.12.18, IT AKa 324/06, KZS 2007/2/77

Rozstrzygniecie co do =zaliczenia tymczasowego aresztowania jest czeScia
prawomocnego wyroku i dopoki nie zostanie zmienione zgodnie z przepisami prawa
procesowego, to rozstrzygniecie takie nie moze by¢ zmienianie takze przy wydawaniu
wyroku lacznego, ktéry obejmuje wyrok, w ktérym takie zaliczenie tymczasowego
aresztowania zostato zastosowane.

5. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2006.02.16, II AKa 26/06, LEX nr 191749

Brak jest podstaw do ingerencji sadu orzekajacego w przedmiocie wydania nowego
wyroku facznego, wbrew normie z art. 575 § 1 k.k., ograniczajacej orzeczeniem zakres utraty
mocy obowiazujacej poprzedniego wyroku facznego.

Sad wydajac nowy wyrok faczny nie ma obowigzku zawierania w nim orzeczenia o
rozwigzaniu poprzedniego wyroku tacznego, w okolicznosciach o jakich mowa w art. 575§ 1
k.pk., a tym bardziej do ograniczenia tego rozwiazania tylko do jednego rodzaju kary
tacznej, co do ktdrego dostrzega podstawe do odmiennego od poprzedniego rozstrzygniecia,
bowiem narusza to wskazany wyzej przepis, z ktoérego wynika, iz z mocy samego prawa, w
sytuacji takiej caty poprzedni wyrok taczny utracit swoj byt prawny.

6. Wyrok Sadu Apelacyjnego Lublinie z 2006.01.17, IT AKa 302/05, LEX nr 168026

1. Niedopuszczalne jest ingerowanie w prawomocny wyrok faczny przez wykorzystanie
uregulowania zawartego w art. 575 § 1 k.p.k. i stwierdzenie, ze wyrok taki stracit moc tylko
po to, aby dokona¢ polaczenia kar w innej konfiguracji czy naprawi¢ btedne rozstrzygniecie,
jakie zapadto w prawomocnym wyroku fgcznym.

2. Skoro objecie postepowaniem, tym uzupelniajacym, dotyczy wszystkich znanych
sadowi wyrokow skazujacych, to nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze - przy wlasciwym
odczytaniu zwrotu "zanim zapad!l pierwszy wyrok" - moze doj$¢ w jednym wyroku facznym
do kilku realnych zbiegow grup przestepstw, za ktore sad - w wyroku tacznym - orzeknie
kilka kar tacznych, pozostajacych w zbiegu realnym i podlegajacych odrebnemu wykonaniu.
Moze to dotyczy¢ zaréwno kar pozbawienia wolnosci, kar grzywny, jak i innych kar
podlegajacych faczeniu.

7. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2005.12.28, IT AKz 308/05, LEX nr
166034

Powaga rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku acznego stanowi przeszkode do wydania wyroku lacznego tylko
woweczas, gdy przedmiotem takiego wczesniejszego postepowania byty wszystkie tozsame
wyroki, co do ktorych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia
kary (kar) tacznej. Jezeli wyroki te, w réznym ukladzie, byly przedmiotem dwoch, lub
wiecej, postepowan o wydanie wyroku lacznego, ale w zZadnym z tych postepowan
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zakresem orzekania nie byly objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to
oczywiste jest, Zze nie mozna mowic o istnieniu przeszkody ujetej w tresci art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.

8. wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.10.03, V KK 151/05, LEX nr 157208

Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.pk. bezwzgledny zakaz rownoleglego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w
stosunku do tej samej osoby, ma pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania
wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim wypadku tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej, poza ta sama osoba skazanego, jest to, aby rownolegle
prowadzone postepowania odnosily si¢ do tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec
orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Rozwazenie wystapienia, okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k., przestanek warunkujacych
dopuszczalnos¢ postepowania karnego jest obowiazkiem organu procesowego na kazdym
etapie tego postepowania i to bez koniecznosci odsylania do odpowiedniego stosowania
przepiséw wskazanych w art. 574 k.p k.

9. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2005.06.08, II AKzw 273/05,0SA
2007/6/31

1. Wydanie wyroku lacznego, obejmujacego wchodzace w jego sktad odrebne wyroki,
ktorymi orzeczono kary pozbawienia wolnosci, z odbycia reszty ktoérych skazany zostat
warunkowo zwolniony, nie moze by¢ uznane za nowga lub poprzednio nieznang okolicznos¢
istotng dla rozstrzygniecia, w rozumieniu art. 24 § 1 k.k.w. P6ézniejszy w dacie, w stosunku
do postanowienia o warunkowym zwolnieniu, wyrok laczny nie jest bowiem nowa
okolicznos$cia, a nowym orzeczeniem podlegajacym wykonaniu.

2. Postanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kar
jednostkowych z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku tacznego, wtasnie z tego powodu,
traci przymiot wykonalnosci. Natomiast dyrektywa zawarta w art. 576 § 1 k.p.k., odnoszaca
si¢ bezposrednio do wyrokéw podlegajacych polaczeniu w wyroku tacznym, a posrednio
rowniez do orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kar
jednostkowych wymierzonych tymi wyrokami, nie dziata ex lege, a okresla podstawe
prawna do podejmowania odpowiednich decyzji wykonawczych, rowniez w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty podlegajacej obecnie
wykonaniu kary tacznej orzeczonej wyrokiem tgcznym.

10. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2005.04.28, II AKa 355/04, LEX nr
164563

1. Art. 575 § 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze o potrzebie wydania nowego
wyroku facznego, w miejsce dotychczasowego, ktory wowczas traci moc, nie decyduje fakt
ujawnienia si¢ jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby, nie objetego
dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktore - w Swietle przestanek z art.
85 k.k. - nadaje si¢ do polaczenia z wszystkimi badz z co najmniej z jednym ze skazan
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objetych istniejgcym wyrokiem facznym. W przeciwnym wypadku nie zachodza bowiem
zadne podstawy od uznania, iz dotychczasowy wezet prawomocnie potaczonych Kkar,
bedacy pochodna realnego zbiegu przestepstw o jakim mowa w tym przepisie, ulegt badz
powinien ulec roztaczeniu.

2. Zwrot "zanim zapadt pierwszy wyrok" odnie$¢ nalezy do chronologicznie pierwszego
wyroku, ktéry zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw.

3.W s$wietle prawa orzeczenia obejmujace skazania, ktdre wobec uptywu okreséw proby
i dalszych 6 miesigcy ulegly zatarciu juz nie istnieja i nie moga by¢ wzigte pod uwage jako
podstawa taczenia kar.

11. wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.02.18, V KK 458/04, LEX nr 159367

Problem rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci za popelniony czyn, ale takze w odniesieniu m.in. do
wydania wyroku Iacznego. Tak wigec negatywna przestanka procesowa w postaci rei
iudicatae pojawia si¢ rowniez wtedy, gdy zapadly dwa wyroki taczne obejmujace te same
skazania na kary jednostkowe.

12. Uchwala skladu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 2005.01.20, I KZP 30/04, OSNKW
2005/1/2
Kara pozbawienia wolnosci uznana za odbyta w rozumieniu art. 82 k.k. podlega

zaliczeniu w catosci - na podstawie art. 577 k.p.k. - na poczet kary tego rodzaju orzekanej w
wyroku lacznym obejmujacym skazanie na kare, z ktorej wykonania skazany zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony.

Glosy aprobujace: Szewczyk M., OSP 2005/9/102 ; Zalewski W. GSP-Prz.Orz. 2005/3/12;

Gietkowski R., GSP-Prz.Orz. 2005/4/9; przeglad orzeczn.: Stefanski R.A., WPP 2006/1/81.

13. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2004.11.30, IT AKa 234/04, Prok.i Pr. 2006/1/39

Wprawdzie w mys$l art. 572 k.p.k. w razie braku warunkéw do wydania wyroku
facznego, o umorzeniu postepowania sad orzeka postanowieniem, jednak zasada ta nie ma
zastosowania w postepowaniu odwolawczym, gdyz umorzenie postgpowania nastepuje
wowczas po uchyleniu wyroku facznego wydanego przez sad pierwszej instancji, a o tym
zawsze orzeka sie¢ wyrokiem, co wynika z tresci art. 456 k.p.k. (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1974 r., Il KRN 31/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 173).

14. wyrok Sadu Najwyzszego z 2004.11.17, V KK 326/04, LEX nr 141340

1. Przepisy regulujace postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego oraz
zawarta w art. 574 k.p.k. reguta odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu
zwyczajnym przed sadem I instancji daja podstawe do twierdzenia, iz wyrok taczny
uzyskuje materialng prawomocnos$¢, ktéra uchyla jedynie wydanie nowego wyroku
facznego w warunkach okreslonych w art. 575 k.p.k. Przymiot materialnej prawomocnosci
uzyskuje rowniez postanowienie o umorzeniu postgpowania w przedmiocie wydania
wyroku facznego, wydane na podstawie art. 572 k.p k.
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2. Odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku facznego decyduje o powstaniu ujemnej przestanki procesowej o
charakterze bezwzglednym w kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku
facznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania w tej kwestii na podstawie art. 572
k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego si¢ wydania wyroku tacznego w
odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych roznych sadow.

15. Wyrok Sadu Apelacyjnego Krakowie z 2004.10.26, II AKa 217/04, KZS 2004/11/17

Sad orzekajacy w sprawie wydania wyroku iacznego nie moze ponownie rozstrzygac
kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w wyrokach podlegajacych taczeniu, to jest nie moze
"modyfikowaé" orzeczen o karach zawartych w tych wyrokach, ani o zaliczeniu
tymczasowego aresztowania, nawet jesli sa one bledne.

16. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2004.07.15, II AKz 223/04,KZS 2004/7-
8/59

Skoro skazany nie uczestniczyl w rozprawie, na ktorej zapadio =zaskarzone
postanowienie (umarzajace postepowanie o wydanie wyroku tacznego - dop. KZS), ani nie
byt obecny przy ogloszeniu tego postanowienia, to termin do wniesienia przez niego
zazalenia liczy¢ nalezy od dnia doreczenia mu odpisu postanowienia (art. 100 § 2 i art. 460
k.p.k.). Nie ma przy tym znaczenia, ze w rozprawie uczestniczyl obronca skazanego.
Wprawdzie ustawa nie przewiduje doreczania odpisow postanowien zapadlych na
rozprawie, ale stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze tak formalistyczne podejscie nie
byloby stuszne, gdy strona nie uczestniczyla w rozprawie, bo mogloby si¢ to wiazac z
potrzeba przywracania terminu zawitego do wniesienia srodka odwotawczego z uwagi na
ujawnienie si¢ przyczyny niedotrzymania terminu niezaleznej od strony.

17. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2004.05.27, IT AKa 187/04, Apel.-Gda. 2004/1-
2/124

W sytuacji, gdy czes¢ wstepna wyroku tacznego nie zawiera opisow wyrokéw, na ktore
sie sad powoluje - stanowi to nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu,
przewidzianemu w art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., ale takze powoduje
praktyczna nieczytelnos¢ i niezrozumiatos¢ wyroku, ktéry przeciez stanowi samoistna catos¢
i nie moze by¢ odszyfrowany poprzez studiowanie akt sprawy.

18. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2003.10.28, II AKa 268/03, Prok. i Pr. 2004/9/28

Opisujac wyroki objete procesem w przedmiocie wydania wyroku tacznego (z wniosku
lub z urzedu), winno sie wskazac przestepstwa i wymierzone zan kary, albowiem to wtasnie
kary jednostkowe podlegaja taczeniu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 18 lipca 2002 r., sygn.
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III AKa 164/02, Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 32 oraz wyrok SN z dnia 25 lipca 1972 r., sygn. V
KRN 285/72 - niepublikowany); oczywiscie, po wskazaniu kar jednostkowych winna zosta¢
opisana kara laczna, albowiem wymiar tej kary winien by¢ uwzgledniony w procesie
ksztaltowania wymiaru nowej kary tacznej tak, aby nie byla ona bardziej dolegliwa niz
wykonanie poprzednio orzeczonej (lub orzeczonych) kary tacznej oraz innych Kkar
jednostkowych.

19. wyrok Sadu Najwyzszego z 2003.10.08, IT KK 173/03, Prok. i Pr. 2004/5/13

Sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku tacznego nie moze ponownie rozstrzygac
kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w podlegajacych taczeniu wyrokach, nie moze
"modyfikowad" orzeczen o karach zawartych w faczonych wyrokach ani tez dokonywac
zmian dotyczacych zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet poszczegolnych kar.
Oznaczatoby to bowiem niedopuszczalna korekte prawomocnego orzeczenia zawartego w
wyroku stanowigcym podstawe wyroku tacznego.

20. wyrok Sadu Najwyzszego z 2003.06.04, V KK 61/03, LEX nr 78842

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Rejonowy w G. nie dysponowal wszystkimi
dowodami, istotnymi dla prawidlowego rozstrzygniecia, skoro pominagt prawomocne
decyzje o zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci w sprawach Sadu Rejonowego
w K. i Sadu Rejonowego w G. W rezultacie, nie byt w stanie dokona¢ pelnej oceny
caloksztaltu materiatlu dowodowego i wydal wyrok faczny wbrew wymaganiom, o ktérych
mowa w art. 410 i art. 366 § 1 kpk. To uchybienie jest razace oraz niewatpliwie mogto miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

21. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2002.08.14, IT AKa 75/02, OSA 2004/6/44

Wprawdzie art. 571 § 1 k.p.k. stwierdza, ze "sad w razie potrzeby zwraca si¢ do
zakladow karnych, w ktérych skazany przebywal, o nadestanie opinii o zachowaniu si¢
skazanego w okresie odbywania kary, jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych,
majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu kary =z
poszczegdlnych wyrokéw", to jednak zwrotu "w razie potrzeby" nie nalezy rozumiec¢ jako
sytuacji wyjatkowej, ktéra bedzie zachodzi¢ jedynie w sporadycznych wypadkach. Wrecz
przeciwnie, w sprawach o wydanie wyroku facznego, zwracanie si¢ przez sad o informacje i
opinie, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie k.p.k., powinno by¢ w praktyce
sadow obowiazujaca regula, ktora tylko w wyjatkowych sytuacjach moze doznawac
wyjatkow.

22. wyrok Sadu Najwyzszego z 2002.05.08, III KK 131/02, LEX nr 53319

W sytuacji gdy wszystkie z dokonanych przestepstw, za ktére orzeczono kary
podlegajace Iaczeniu, skazany popelnil w stanie ograniczonej w znacznym stopniu
poczytalnosci, na Sadzie Rejonowym ciazyl obowiazek wyznaczenia dla skazanego, nie
majacego obroncy z wyboru, obroncy z urzedu. Do postgpowania o wydanie wyroku
facznego stosuje si¢ bowiem odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed
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sadem pierwszej instancji (art. 574 kpk). Oznacza to m.in., ze jesli skazany nalezy do
kategorii oséb wymienionych w art. 79 § 1 lub 2 kpk, to musi mie¢ obronce takze w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku facznego, a udziat obroncy w rozprawie jest
w tych wypadkach obligatoryjny.

23. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2001.10.18, IT AKa 248/01, KZS 2001/11/37

Gdy w sprawie o wyrok taczny skazany jest pozbawiony wolnosci i sad nie sprowadza
go na rozprawe, powinien mu wyznaczy¢ obronce z urzedu, by zachowana zostata réwnos¢
stron, ktdra jest podstawa gwarancji rzetelnosci procesu (art. 6 Konwencji Europejskiej w zw.
z art. 95 Konstytugji).

24. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1999.01.21, II AKz 355/98, OSA
1999/7-8/59

Przepis art. 422 § 2 kp.k., ktory zgodnie z art. 574 k.p.k. ma zastosowanie w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, stosuje si¢ wobec oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas ogtaszania wyroku i tylko w tym
przypadku termin siedmiodniowy biegnie od daty doreczenia oskarzonemu wyroku.

25. Wyrok Sadu Apelacyjnego e Lublinie z 2000.11.30, IT AKa 230/00, Prok.i Pr. 2001/9/27

Wydanie nowego wyroku facznego, obejmujacego kary jednostkowe podlegajace
potaczeniu w poprzednim wyroku facznym i kare z innego jeszcze wyroku (dotychczas nie
objetego wyrokiem lacznym) nie moze doprowadza¢ do pogorszenia sytuacji skazanego.
Wprawdzie wezet poprzedniego wyroku lacznego (...) ulegt rozwigzaniu i jako podstawa
nowo ferowanej kary tacznej musza by¢ brane wszystkie kary jednostkowe nim objete (...), to
jednak nie moze to skutkowac "nieoptacalnosci" dla skazanego wydania nowego wyroku
facznego.

26. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1998.11.10, II AKz 316/98,0SA
1999/2/14

Umorzenie postepowania w trybie art. 572 k.p.k. swoja istota procesowa odpowiada
kontroli przewidzianej w art. 339 § 3 k.p.k. Zgodnie wiec z tresciq art. 339 § 5 k.p.k,
postanowienie o umorzeniu postepowania winno zapadac na posiedzeniu, ktoérego przebieg
wymaga sporzadzenia protokotu - art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. * [obecnie - jesli stawig si¢ na nim
strony — przyp. D.K.].

21



