Wybrane zagadnienia posgpowania cywilnego, dotycgce posgpowania przed fdem

rodzinnym i opiekunczym po zmianach, ktore weszly wzycie w 2005r. dokonanych
ustawa z dnia 2 lipca 2004r. (Dz.U. Nr 172, poz.1804), tasva z dnia 17 czerwca 2004r.
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekdczy oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 162,
poz.1691) oraz ustaw z dnia 1 lipca 2005r.0 zmianie ustawy — Prawo o treju sadow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Ni69, poz.1413).

Ustawa z 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy — Kodessgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.1804)alai przede wszystkim na celu
usprawnienie i przyspieszenie pgEiwania zabezpieczajego i egzekucyjnego.

Ustawa ta wprowadzita teszereg istotnych zmian w @zi pierwsze] kodeksu
postpowania cywilnego poprzez nadanie innego brzmienieatasci lub czsci niektérym
przepisom, hdz uchylenie innych, wzmacnigg tym samym zasaddyspozycyjnéci i
rownagsci stron oraz rozszerzg zasad kontradyktoryjnéci. Jednocz@ie utrzymany zostat
obowigzek dziataniaglu rodzinnego z ueru.

Zasady naczelne pepowania cywilnego w KPC

Postulat sprawiedlindzi spotecznej wymaga, aby rozstrzygne sidu byto oparte na
ustaleniu stanu faktycznego zgodnego z rzeczywastoNalezy jednak wzaé¢ pod uwag, ze
w procesie cywilnym najegciej w gre wchodzi ochrona interesu prywatnego i spor toezy s
o prawa, ktorymi strony magswobodnie dysponowa Natazenie na sdziego obowizku
zbierania dowodow stawatoesalbo fikcja, bo gdzia nie znajc stosunkow nedzy stronami
musiat s¢ zwracd& do stron o dostarczenie mu dowodowdbprowadzito do przewlekkei
postpowania.

Obecnie obowizujace prawo pogpowania cywilnego zawiera szereg przepisow
majcych shiy¢ ustalaniu prawdy materialnej. W pewnych jednakuagjach zezwala na
poprzestanie na prawdzie tak zwanej formalne;j.

Zasada prawdy materialnej obejmuje sfdeiatania sdu, ale te stron i uczestnikow
postpowania.

Bardzo wana gwarancy ustalenia prawdy materialnej prawidtowo uksztalttowane
zasady kontradyktoryjrsci i bezpgrednicci.

Zatozeniem zasady kontradyktoryjm jest wystpujacy w kazdym procesie
cywilnym spér o prawa, zakladaly istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesdwyc

Potwierdzeniem tej zasady jest art.6 KC, art.3 KR@.232 KPC i 12681 pkt 3KPC,
art.2108 KPC.

Twierdzenia faktyczne stron i dowody przez nie veskee stanowipodstawowy trzon
materialu procesowego. Dziatanieds z urzdu w zakresie powotywania dowodéw ma
charakter zupetnie wyfkowy i ograniczony w stosunku do dziatania stidfyjatek stanowd
sprawy matenskie i sprawy ze stosunkow edizy rodzicami a dzigni (art.432, 434 i 45881
KPC, gdzie dopuszczanie dowodu zqaz przez $d wchodzi cgsciej w rachulk (art.232
KPC).



Zasada sporrsci znajduje swoj wyraz rowniew tym, ze sprawa jest rozstrzygana
przez @d po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu obworstrStrony maj prawo
wypowiad& sie o faktach wysuwanych przez steomprzeciwry i dowodach przez ai
powotywanych, mog wnies¢ odpowied na pozew (art.20781KPC), odpiéravnioski i
twierdzenia strony przeciwnej (art.21781 KPC), wypla sig co do twierdzé strony
przeciwnej i roztrzsa® wyniki postpowania dowodowego (art.21082 i 3 KPC).

Zasada sporrsai w mniejszym stopniu wchodzi w rachubw postpowaniu
nieprocesowym ze wzglu na to,ze nie zawsze wygbuje tu element spordc. Jednake
inicjatywa uczestnikbw pogbowania i tu nie jest wytzona.

Zasada dyspozycyjsoi.

Dyspozycyjné¢ to mazliwos¢é rozporadzania przez strony ich prawami w toku
postpowania.

Rozr&niana jest dyspozycyjdé materialna i formalna.

Pierwsza oznacza zakres rozpolzalnGci przez strony ich prawami podmiotowymi
0 charakterze materialnoprawnym w toku ppetvania. Druga — zakres rozpguzalngci
uprawnieniami procesowymi, czyli korzystania z wkego rodzaju zarzutéwsrodkow
obrony.

Przejawami dyspozycyjsoi materialnej po stronie powoda jestanos¢ wytoczenia
powddztwa i oznaczenie zakresadanej ochrony, zmiana, coégie i ograniczenigadanej
ochrony, zrzeczeniegroszczenia.

W obecnym stanie prawnym zakaz orzekania pongthnie prawie nie doznaje
wyjatkow. Jedyny wyjtek to art. 477 KPC.

Przejawem dyspozycyjdoi materialnej jest temazliwo$¢ zmiany powodztwa w toku
procesu (art. 193 KPC). Paragraf 2 zmieniony poprzez wprowadzenie aktgd zwrotu
»Sad rejonowy”. Przepis ten odnosiesiio zmiany przedmiotowej powoddztwa. Chodzi tu o
zmiarg zadania powoda, ktéra mie polega na zmianie iléciowej (zadanie wyszej lub
nizszej kwoty ni pierwotnie dochodzona) lub jad@owe] (np. wysipienie z innym
roszczeniem tipierwotne). Unormowanie togtizie miato znaczenie, gdy na skutek zmiany
zajdzie konieczn&& uiszczenia wyszej optaty, ni optata ju uiszczona. Aby mdiwe byto
ustalenie wysokii optaty ustawa wymaga — zgodnie z artilBR®C oznaczenia waroi
przedmiotu sporu w pinie zawiergcym zmiar powodztwa, a jeeli zmiana ta jest
dokonywana na rozprawie w obeénb pozwanego wartg ta powinna by podana do
protokotu.

Zmiana powodztwa lgy w sferze swobodnej dyspozycji powoda i nie jedezna od
zgody adu, poza ograniczeniermmdania, ktore jest w istocie rbwnoznaczne z cafieim
pozwu co do agci zadania i jako takie podlega kontroladu, tak jak cofnjcie pozwu
(art.20384 KPC).

Powdd mae zrezygnowaz zadania ochrony prawnej, czyli caifipozew. Jeeli cofa
pozew bez zrzeczeniagsioszczenia, to znaczye rezygnuje z ochrony prawnej w danym
momencie, nie przekskajac tym samym piniejszego dochodzenia swoich praw.

Cofnigcie pozwu wraz ze zrzeczeniemng s0szczenia wywotuje skutki procesowe w
postaci umorzenia pagtowania i skutki materialnoprawne polega na wygénicciu
zobowhzania. Powod miae wprawdzie wytoczy nowe powodztwo, gdypostanowienie o
umorzeniu pospowania nie korzysta z powagi rzeczyd@monej, ale mze naraz sig na
podniesienie przez pozwanego zarzutu wgggia roszczenia, co skutkuje oddaleniem
powodztwa.



Akty dyspozycyjne pozwanego to uznanie powodztwa2a3 8§ 2 KPC) i cofricie
lub ograniczenie powodztwa wzajemnego (art.203PLKv zwazku z art.20483 KPC ).

Aktem dyspozycyjnym obu stron jest ugodad®wva (art.2038 4 KPC w zazku
z art.22382 KPC).

W postpowaniu nieprocesowym rozpadzaln@¢ uczestnika posgpowania jest
bardziej ograniczona. W nilyart. 5128 2 k.p.c. cofacie wniosku o0 wszezie posgpowania
jest bezskuteczne w sprawie, ktérej weztz mogto naspic¢ z urzdu.

Nowy model posgpowania cywilnego — omowienie zmian w przepisacbliogeh i czsci
pierwszej Kodeksu pagtowania cywilnego.

Art. 5 KPC

Wobec formutowanego zarzutae art. 5 KPC (w brzmieniu przed nowelizag 2
lipca 2004r.) mee prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rosemostron
i jednakowego ich traktowania przez wiladze pubkcnart.2 i 32 ust.1 Konstytucji) w
wyniku nowelizacji stowa: "8 powinien” zastpiono stowami: "w razie uzasadnionej
potrzeby §d maze udzielé” stosownych poucze Z treici przepisu wnioskowanalery, ze
informowanie stron nie jest obosgkiem sdu w sprawach, w ktérych stronya s
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikwpozostatych sprawach obawek
taki powstaje wowczas, gdy strona lub uczestnik @eoly nieporada, nie rozumiejca
znaczenia podstawowych czydob procesowych, skutkiem czego utrudnione jest
prowadzenie pogpowania. Nieporadr$é strony mana ocent na podstawie catoksztattu jej
zachowania, jak i wowczas, gdy stron@aviadcza,ze nie zna przepiséw prawa, wykazuje
dezorientag w sprawie i wyranie wid&, ze nie wie, co ma w danej sytuacji zr@bNalezy
zauway¢, ze przedmiotowy zakres spraw jest tu nie ustalongoviazek z art.5 KPC
powinien mi€ miejsce, gdy tylko wygpi uzasadniona potrzeba.

Pomimo zwrotu ,9d maze” nalezry rozumie, ze Sd zobowizany jest to uczydj
gdy tylko zaistnieje uzasadniona potrzeba.

Przepis art. 5 KPC ma zastosowanie do stron i trtkésv postpowania, ale rownie
moze dotyczy interwenienta ubocznego, biegtegajadka.

Z uwagi na to,ze umieszczono go w przepisach ogolnycjdzie miat réwnie
zastosowanie do uczestnikéw pgEiwania zabezpieczgego i egzekucyjnego.

Jeili chodzi o zakres obowzku z art.5 KPC, to nie budziatpliwosci fakt, ze polega
on na udzielaniu poucieco do czynnéci procesowych. &l nie udziela wic pouczé co do
innych czynnéci, nie majcych charakteru czyndo procesowych, jak i co do t@

i interpretacji przepisow prawa materialnego.

Realizacja obowizku nie mae polega na pouczaniu stronye powinna dokona
konkretnej czynngri procesowej.

Naruszenie obowrku z art.5 KPC mie stanowé podstaw zarzutu apelacji
naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdyzgkgrwykaze, ze zachodzita uzasadniona



potrzeba udzielenia takiej informacji stroniezé uchybienie to miatlo wplyw na te
rozstrzygregcia.

Poza tréciag art.5 KPC szczegodlne unormowania dotygez obowazku pouczania
stron co do czynrigi procesowych zawarte sv art.212 zdanie 2131 327 KPC.

Art.212 zd.2 i 3 KPC.

Udzielanie stronom poucaemoze mi&€ miejsce jedynie w razie uzasadnionej
potrzeby (poprzednio w razie potrzeby). Ponadtojest to obowizek przewodnicaego.
Przewodniczcy dokonuje oceny, czy zachodzi uzasadniona parzel wynikow tej oceny
zalezy, czy udzieli pouczg czy te: nie. Pouczenie musi bygraniczone do minimum i nie
moze mig charakteru wskazéwki, a wd poinstruowania strony co do konkretnego
postpowania. Przewodnigey przede wszystkim powinien instruoévatrony o celowsci
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika, a nieiel@ pouczé co do dokonania
konkretnych czynnixi procesowych, wnioskéw dowodowych, zmiany podsgtdaktycznej
powddztwa itd.

Przepis ten ma zastosowanie tylko wobec strony mEprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, ¢haie wynika to z jego brzmienia.

Nalezy zwréck uwag na zdanie trzecie dodane do powotanegaejvyrzepisu :
-W sprawach o alimenty i o naprawienie szkody vagzonej czynem niedozwolonym
przewodniczcy poucza powoda wygiujacego w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
0 roszczeniach wynikaych z przytoczonych przez niego faktow”. Jest tmdekwengy
uchylenia § 2 art.321 KPC. Na podstawie tego psepw sprawach o roszczenia
alimentacyjne i o naprawienie szkody wygzonej czynem niedozwolonymad® byt
obowigzany orzec o roszczeniach wynik@jch z faktow zgtoszonych przez powoda nawet,
gdy roszczenie nie bylo zgtoszone, albo bylo zglaszw rozmiarze mniejszym, mito
wynikato z wyniku posfpowania.

Obecnie 8d jest zwizany zadaniem niemal we wszystkich sprawach @tk
art.477* KPC). Nie mae wicc orzeka o zadaniu nie zgloszonym w pozwie lub w rozmiarze
wigkszym, ni wynika to zzadania.

Z uwagi na specyfik spraw alimentacyjnych i spraw odszkodowawczych
wynikajacych z czyndéw niedozwolonych przyp, ze przewodniczcy powinien poucza
powoda o roszczeniach wynikaych z przytoczonych przez niego faktow. Przewazdytig
ma poinformowa powoda,ze takie roszczenie mu przystuguje, natomiast infmjen ta nie
moze przybierd formy namowy do wyapienia z takim roszczeniem. Inicjatywads
w zadnym wypadku nie ni@ zasipowsa inicjatywy strony.

To inne roszczenie, 0 ktorym przewodnicyg powinien poinformowa strorg odnosi
sie rowniez do odsetek za zwiek Dotychczas przyjmowanae Sid w wyzej wymienionych
sprawach mgze zagdzic odsetki za opfienie, jeeli nawet powdd takiegaadania nie
zgtaszat ( uchwata SN z 28 lipca 1992r. Ill CZPE@SOSNC 1993 nr 1-2, poz.17).

Oczywiscie samo pouczenie powoda o przystagygh mu roszczeniach nie stwarza
podstawy do orzekania przezadso tych roszczeniach. Me to nasipi¢ po rozszerzeniu
przez powoda powodztwa przy zachowaniu rygorow.2e3 KPC.

Pouczenie powoda o istnieniu roszczenia nie poveodpyzerwania biegu
przedawnienia.



Niedopuszczalne jest pouczenie powoda o roszcZgnihdre by mu przystugiwaty,
gdyby powotat si na inne fakty.

Zmiany w postpowaniu rozpoznawczym oghnym w sprawach o rozwéd i separacj

Art.443 KPC — uchylony

Przepis ten przewidywal mwos¢ wydania przez & w sprawach o rozwad,
separag iuniewanienie matenstwa postanowie regulupcych wzajemne obowzki
matzonkow na czas trwania procesu. Zgodnie z 8§ 2 tegepsu do postanowietych
stosowano odpowiednio przepisy o ppsiwaniu zabezpieczggym. W zwiazku z tym
przyjmowano, ze postanowienia wydawane na podstawie tego przemiag charakter
zblizony do zarzdzen tymczasowych (Uchwata SN z 13 stycznia 1978r.QHP 30/77,
OSNCP 1978, Nr 3, poz.79). Na podstawie art.443 BPLC sd mogt rozstrzyga o
obowigzku przyczyniania gido zaspokajania potrzeb rodziny, o sposobie raetta pieczy
nad dziémi, zakresie i sposobie korzystania z mieszkaniawydaniu matonkowi
opuszczajcemu mieszkanie potrzebnych mu przedmiotow.

Uchylenie tego przepisu jest konsekwancnowego uregulowania pegowania
zabezpieczafego w czsci drugiej KPC.

Zasadnicza rnica polega na rezygnacji z wmiavosci dziatlania w tych sprawach
przez @d z urzdu. Mazliwosé udzielenia zabezpieczenia z ¢dm istnieje tylko wowczas,
gdy pos¢powanie mae by wszczte take z urzdu (art.732 KPC). W tej sytuacji nale
przyja¢, ze w zakresie roztoczenia pieczy nad matoletnimedtzi stron $d maze udzielé
zabezpieczenia z wadu, gdy. postpowanie przedaglem opiekaczym mae by wszczte z
urzedu (art.570 KPC). Nafsy jednak rozréni¢ pojecie pieczy nad dzieckiem i wiadzy
rodzicielskiej. Nie g to bowiem pajcia tazsame.

W efekcie uchylenia tego przepisu doszto do pewrssdnirzenia koncentracji spraw
zZwiazanych z tymczasowym uregulowaniem sytuacjicdny makonkami w jednym
postpowaniu. Skutki tego ulegagtagodzeniu wobec uregulowania z art.445 | &45C.

Art.445 KPC

Zmiany w tym przepisie polegajna skréleniu 8 4 stanowicego, ze do spraw
0 separagj stosuje si odpowiednio przepisy § 1-3. Obecnie przepisyasigemy wprost.
W § 1 zostato zmienione zdanie 2. Stowa: , wshprzepisu art.443” zagbiono stowami:
~wedtug przepiséw o pogbowaniu zabezpieczgym"”.

Art.445: KPC

Dotychczas kwestia réwnolegtego prowadzenia sprawyozwod lub separag]
I postpowania dotyczcego witadzy rodzicielskiej nie byt jednoznaczniestozygnety, cha
w praktyce orzeczniczej stosowano per analogianutyeg art.445. Obecne unormowanie
wykluczyto mazliwosé jednoczesnego prowadzenia sprawy o rozwod i segaadebnym
postpowaniem dotyczcym wiadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnidziecmi stron.
Rozr&niamy tu trzy sytuacje:



- sprawa dotycxa wiladzy rodzicielskiej zostata wszta przed spraw o rozwdd lub
separagl ( w takiej sytuacji sprawa dotypza wiadzy rodzicielskiej ulega z wdu
zawieszeniu ; jeeli w orzeczeniu kiczacym posg¢powanie w sprawie o rozwod lub sepagac]
nie orzeczono o wtadzy rodzicielskiej wéwczas gage podgcie zawieszonego wcase)
postpowania. Jeeli zas w wyroku Sid rozstrzygat o wtadzy rodzicielskiej, to zawieszone
wczesniej postpowanie ulega umorzeniu);

- sprawa dotycgca wiadzy rodzicielskiej zostata wszta w trakcie sprawy o rozwod lub
separagj ( przepis ten nie wyfaia, co §d powinien zroki z wniesionym w tym czasie
wnioskiem ; przyj¢ nalezy odpowiednie stosowanie art.445 § 1 KPC );

- sprawa dotycxra whadzy rodzicielskiej zostata wszta po zakaczeniu sprawy o rozwod
lub separag ( orzeczenie o whadzy rodzicielskiej w wyroku deapcym rozwod lub
separag nie wyklucza péniejszego pogpowania przed glem opiekdaczym, w Ktorym
rozstrzygnecie to mae by zmienione (art. 579 zd.2 KPC ). Zauwé nalery, ze przepis ten
nie wskazuje na niiwos¢ zmiany rozstrzygrt zawartych w wyrokach orzekajych
separagj, jednake przypé nalery, ze te same racje przemawiaza maliwoscia takiej
zmiany. Ponadto nie zostaty dokonane zmiany artKBC, ktory nadal odsyla do ti@
art.443 KPC i nie zawarto odestania do art:4dBC. Przyj¢ jednak naley, ze regulagj t¢
stosujemy per analogiam ).

Zmiany w rozdziale dotygzym spraw rodzinnych oraz spraw opié&mych.

Art. 568, 569 KPC- wprowadzono aktualne nazwyagsrejonowy”.

Art. 570:KPC

Przepis ten dopuszcza nhiavos¢ prowadzenia pogbowania mediacyjnego w
sprawach rodzinnych i opiekazych. Jeeli uczestnicy nie wska osoby mediatora to
wyznacza go &l.

Art. 572 KPC
Zmiany o0 charakterze terminologicznym. Obaeek zawiadamiania adu
opiekwczego zostat nafmny réwniez na komornikow.

Art. 578: KPC

W sprawach, w ktorych postanowienie nadaje dd wykonania w posgpowaniu
wykonawczym podstaavwszczcia tego pospowania jest postanowienie ze stwierdzeniem
jego wykonalnéci. Petni ono tak funkcje, jak klauzula wykonalriei nadana orzeczeniom
nadajcym st do wykonania w pogpowaniu egzekucyjnym.

Zmiany w postpowaniu zabezpieczgym (art.730-757 KPC).

Postpowanie zabezpieczgje wszczynane jest na wniosek. Wnioskodamoze by
kazda osoba, ktéra jest (ethzie strom ) lub uczestnikiem pogbowania, jeeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny vielelru zabezpieczenia. Wnioskodawc
moze by takze interwenient uboczny, prokurator, RPO, organgapjpteczne.



Stronami posfpowania zabezpieczgiego jest uprawniony i obogdany.

Przestank postpowania zabezpieczgjego jest jurysdykcja krajowaddw polskich
w sprawie, w ktérefada st zabezpieczenia.
Rozbienosci w doktrynie i orzecznictwie SN, czy istnienieryadykcji krajowej jest
warunkiem dokonania zabezpieczenia w sprawie ( pmEanowienie &lu Najwyszego z
18 lutego 1993r. | CRN 6/93 OSNCP 1993, Nr 11, po4, w ktorym stwierdzona,e brak
jurysdykcji krajowej nie stanowi przeszkody do rozpania wniosku o zabezpieczenie
roszczenia i wydania za@zenia tymczasowego przezdJoolski).
Od dnia przysipienia Polski do Unii Europejskiej kwestjurysdykcji krajowej sdow
polskich w posipowaniu zabezpieczglym naley rozwaa¢ uwzgkdniajac problematyk
prawa wspolnotowego.

Zabezpieczenie jest dopuszczalne w sprawach z pawdd zagdzenie, jak i w
sprawach o ustalenie albo o uksztattowanie stosymrawnego lub prawa, a tak w
sprawach rozpoznawanych w trybie ppsiwania nieprocesowego. Celem ppstvania
zabezpieczapego jest wic zapewnienie wykonaldoi orzeczé, ktore nadaj sig do
wykonania w drodze egzekucji i zapewnienie skuteg@ntych orzecze, ktore s¢ do
egzekucji nie nadaj

Whniosek o0 udzielenie zabezpieczenia powinien odad&i wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego wymienionym v 2éti nast. KPC.

Elementami konstrukcyjnymi wniosku o udzielenie eghieczeniass:

- wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawaasatzenia piepgne take sumy
zabezpieczenia;

- uprawdopodobnienie okoliczém uzasadniacych wniosek, w tym posiadania interesu
prawnego przez wnioskodagcNalezy pod& okoliczngci uzasadniace zadanie oraz
okolicznasci, z ktorych powinno wynikg ze bez udzielenia zabezpieczenia uprawniony
moze by pozbawiony zaspokojenia lub w inny sposéb pozbawichrony prawnej.

W sytuacji, gdy zabezpieczenie jest udzielane wi tpkstpowania §d maze wzié pod
uwag; catoksztatt materiatu zebranego w sprawie.

Zwigkszone wymagania co do wniosku o udzielenie zakezphia maj stuzy¢ temu, by &d
mogt udzielé zabezpieczenia w krétkim terminie bez koniegzngpodejmowania czynroi
przygotowawczych. Wniosek, ktéry nie odpowiada wgom formalnym $d zwraca bez
wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 738 KPC). Wiaciji, gdy wniosek o zabezpieczenie
stanowi jeden z elementéw pozwadSzwraca pozew w tej egci. Zaradzenie dogcza s¢
tylko wnioskodawcy (art.130 8 4 KPC w zwku z art.13 § 2 KPC ). Na zadzenie o
zwrocie wniosku stzy zazalenie na podstawie art.394 8 1 pkt 1 w zw. z ar§ 2 KPC).

Jezeli wniosek wskazuje na okoliczém lub srodki zmierzagce do ich uprawdopodobnienia,
ale uprawdopodobnienie to niecdzie wystarczace do udzielenia zabezpieczenia, to
wowczas 8d oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W efekcie po rozpoznaniu naigie optaconego wniosku o udzielenie zabezpieczesid
moze wyd& :

- postanowienie o odrzuceniu wniosku, gdy pozevprmwie ulega odrzuceniu;

- zaradzenie o zwrocie wniosku nie spetaigg¢go wymogow formalnych;

-postanowienie 0 oddaleniu wniosku, gdy @&ka sg on bezzasadny np. nie
uprawdopodobniono

istnienia roszczenia lub interesu prawnego;
- postanowienie uwzgtiniajpce wniosek w cakei lub czs$ci.



Art. 753 KPC

Przepis ten oraz art. 763KPC stanowj wyjatek od reguly zawartej w art.731 KP&g
zabezpieczenie nie me prowadzt do zaspokojenia roszczenia uprawnionego.

Wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenigprawie o alimenty m® nasipic
tylko na wniosek uprawnionego.

Przepis ten stanowi odgistwo od zasady z art. #3KPC i wymaga jedynie
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w spravaémenty $d dorcza obu stronom
niezalenie od tego, czy postanowienie wydano na rozprasug na posiedzeniu niejawnym.

Wedtug uchwaly &du Najwyzszego z 27 listopada 1980r. (Il CZP 60/80 OSN@B1] nr

6, p0z.97 ) nie jest wytzone zabezpieczenie powodztwa przewidzianego \M38tKRO o
uchylenie lub obrienie obowizku alimentacyjnego przez zawieszenie gostvania
egzekucyjnego. M to nasipi¢ tylko wéwczas, gdy powodztwo jest uwiarygodnione w
wysokim stopniu.

Do roszczé z art.138 KRO stosuje ¢sprzepisy 0 zabezpieczeniu rosatzeepiengznych
(art. 755 8 1 KPC).

Sprawami 0 roszczenia niepieime @ takze wszystkie sprawy opiekaze, opiekaczo-
wychowawcze, 0 przymusowe leczenie nieletnich nakwdw oraz sprawy, w ktorych
zapadaj orzeczenia nie podlegae wykonaniu.

Uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad maliohetdzieémi maze wchodzt w
rachule przede wszystkim w sprawach o rozwod, separaoj uniewanienie matenstwa.
Nie jest wykluczone stosowanie tego sposobu zabezenia w innych sprawach, w tym
opiekwczych. Naley w tym miejscu zwroc uwag; na tré¢ art. 569 § 2 KPC.Zarzadzenia
wydane na podstawie tego przepisugriaime postanowienia, ktére jest wykonalne z chwil
ogtoszenia lub, gdy ogtoszenia nie byto, z chwilydania.

W razie wydania zagdzeh w wypadkach nagtych przeza@® ktory nie jest miejscowo
wiasciwy, nalery zawiadomt o tym Sid wiasciwy przez przestanie odpisu zatdzen, a jezeli
potrzeba dalszego dziatanigds, ktory nie jest wiaciwy ustata — przez przestanie akt sprawy
( 8 217 regulaminuaslowego ). W wypadku, gdy zaidzenie, o ktérym mowa w powotanym
wyzej przepisie wydat & opiekuhczy po wszczciu postpowania opiekficzego, to
przekazanie sprawyadowi opiekuhczemu wyhcznie widciwemu nasfpuje w drodze
postanowienia, na ktére s zazalenie ( uchwata SN z 29 lutego 1996r. Il CZP 82/9
OSNC 1996, Nr 5, poz. 70).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawgeKe rodzinny i opiekiczy oraz
innych ustaw ( Dz.U. Nr 162, poz.1691).

Art. 84 KRO i art. 4541 KPC

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego art.84 KRiO zstiznany za niezgodny z
Konstytucp w zakresie, w jakim wykczat prawo mzczyzny lkedacego biologicznym ojcem
dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa.

Art. 454 KPC nawizuje sw trescia do art.439 KPC. Whiesienie pozwu gtdbwnego
powoduje zawisk sporu. Strona pozwana weoréwnie zadat ustalenia ojcostwa. W razie



wystapienia z takimzadaniem przez strenpozwam nie jest dopuszczalne umorzenie
postpowania w wyniku cofricia pozwu. Wprawdziezadanie pozwanego me by
traktowane jako uznanie powo6dztwa, to jednak nigemano stanowi wytacznej podstawy
wyroku (art.431 w zwizku z art. 458 § 1 KPC).

Art. 565 KPC

Zmiana tego przepisu ma zwek ze zmiag art. 36 i nast. KRiO. Obecnie w ustawie
brak terminu ,czynnéci przekraczajce zakres zwyklego zai@u”, natomiast do czynsgoi
wymienionych w art. 37 KRiO wymagana jest zgodagorgo matonka. Zgodnie z art.36
KRiO makonek mae sprzeciwd sic czynndgci zarzadu majtkiem wspolnym zamierzonej
przez drugiego mabnka. Jeeli jedno z matonkéw odmawia zgody wymaganej do
dokonania czynni, albo jeeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyagmia
przeszkody, drugie z mankow mae zwrocé sic do sidu o zezwolenie na dokonanie
czynndggci (art. 39 KRIO).

Art. 567 KPC
Zmiana tego przepisu ma charakter terminologicxiymiejsce zwrotu : ,, majek
odrecbny” wprowadzony zostat zwrot : ,mdgk osobisty”.

Ustawa z dnia 1 lipca 2005r. — 0 zmianie ustawyaw® o ustroju gdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 169, poz.1413).

Art. 509 KPC

Ograniczenie udziatu tawnikéw w pgpbwaniu nieprocesowym . Obecnie w sktadzie
jednego sdziego i dwoch fawnikéw orzekaa® w sprawach o pozbawienie i ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej oraz w sprawach o przysposola.
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