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Dziecko w posgpowaniu cywilnym - Europejska Konwencja o wykonywaru praw

dzieci a prawo polskie

I. Uwagi ogolne

Konwencja Rady Europy o wykonywaniu praw dzieciégaKonwencja”), ktorej stroa jest
takze Polska, zostata opublikowana w Dz. U. z 2000rr10V, poz. 1128.

Zgodnie z art. 1 pkt 4 Konwencji, Polska wskazatmizaje spraw rodzinnych
rozpoznawanych przed organemlewym, do ktérych &dzie stosowaniniejsz Konwencg:
1) o przysposobienie,

2) z zakresu opieki,
3) o rozstrzygngcie w istotnych sprawach dziecka, w razie brakuopomienia midzy
rodzicami (art. 97 § 2 kro).

Nalezy stwierdzé, ze przepisy Konwencji nie mgjco do zasady charakteru norm
samowykonalnych. Wynika to, najogdlniej ujracij z procesowego charakteru tych norm. Z
tego wzgédu trudno je stosowabezpdrednio w procedurze, ktéra z natury rzeczy cechuje
si¢ formalizmem. W przypadku Konwencji o wykonywanitaw dzieci petna realizacja praw
dziecka wynikajcych z tej Konwencji jest w polskiej procedurze dpej zagwarantowana
wtedy, gdy dziecko ma w konkretnej kategorii spraavéwno status strony, jak i zdokdo
procesow. Dziecko, ktére ukaczyto 13 lat ma taki status w sprawach wymienionych
powyzej. Dodatkowo petna realizacja postanawgnawianej Konwencji jest zapewniona w
rzadszych w praktyce sprawach o nadanie dzieckamakenskiemu nazwiska ojca (chodzi
oczywiscie o dziecko, ktore ukmzyto 13 lat), ponadto za w sprawach o zezwolenie na
zawarcie matenstwa kobiecie, ktora ukezyta 16 lat.

Szersze stosowanie standardow Konwencji wydajensidto maliwe w tych
sprawach, gdzie prawo wewtrzne daje dziecku zdolé® procesow, natomiast kwestia
statusu dziecka jako uczestnika ppstvania (Wswietle art. 510 8§ 1 kpc) jest kwesbcenn.
Odmowa przyznania tego statusu w praktyce spraw oabgwienie, ograniczenie i
zawieszenie wiadzy rodzicielskiej, a takspraw o odebranie dziecka wynika jedynie z

orzecznictwa &u Najwyzszego.



[I. Postanowienia Konwencji

1. Konwencja dotyczy dzieci, ktére nie ulazyty 18 lat (art. 1 ust. 1 pkt 1), z tyme
zdecydowana wkszdi¢ jej przepisOw ma zastosowanie (lubzeani& o ile paistwa-strony
tak postanowd) przede wszystkim do tych sfpdd nich, ktére wedtug prawa wewgtrenego
panstw-stron § uznawane za mgje “wystarczajce rozeznanie” (art. 3 i 4 ust. 2). Bog
“wystarczajcego rozeznania” nie zostato zdefiniowane w Konwencjego okrélenie
pozostawione jest przepisom prawa wetkanego. W oficjalnym Komentarzu do Konwencji
(dalej: Komentarz) wskazano natomiast,jednym z kryteriow takiego oldlenia mae by
wiek dziecka (pkt 36).

2. Konwencja przyznaje dzieciom przede wszystkim raw uzyskiwania informacji
I wyrazania opinii, przy czym jest ono ograniczone do dzieznanych wedtug prawa
wewrgtrznego poszczegolnychimw za majce wystarczace rozeznanie (art. 3).

Prawo do informacji obejmuje “wszystkie Wiwe informacje” oraz informacje o
ewentualnych skutkach wnioskow dziecka d&y decyzji gdu. “Wiasciwe informacje” to
wedtug Konwencji informacje odpowiednie ze wghl na wiek i rozeznanie dziecka, ktorych
naleey mu udziele dla umaliwienia lepszego wykonywania jego praw (art. 2a).
Przekazywanie dziecku informacji jest w pierwszepleknasci obowhzkiem jego
petnomocnika (art. 10 ust. 1), ale obya take organ sdowy (pkt 44 Komentarza).
Wypetnianie omawianego oboyzku oznacza informowanie dziecka zek‘z urzdu”, bez
czekania na jego zapytanie czy wniosek.

Prawu dziecka do wyfania opinii towarzyszy obowzek organu sdowego
konsultowania si z dzieckiem przed podejmowaniem decyzji (art. 6 [pk Konwencja nie
okresla, czy dziecko mialoby przedstawiaswoje stanowisko organowiadowemu
bezpdrednio, czy te za pdrednictwem jego organdw pomocniczych, nie ékréez formy
tych konsultacji - sposob rozgzania powyszych kwestii w konkretnej sprawie nayedo

organu gdowego.

3. Konwencja przyznaje dzieciom tak uprawnienie daadania wyznaczenia dla nich
petnomocnika specjalnego (art. 4). Prawo to praygkidziecku tylko w tych dotyazych go
postpowaniach w sprawach rodzinnych, w Kktorych zgodrde przepisami prawa

wewretrznego ma ono status strony/uczestnika (pkt 1@ Kdmentarza ) i w ktérych osoby



ponosace odpowiedzialn& rodzicielska nie mog reprezentowd dziecka ze wzghu na
konflikt interesow.

Uprawnienie dziecka daadania ustanowienia petnomocnika specjalnego podlega
wytaczeniu w sytuacji, gdy organadowy z urzdu ma obowjzek wyznacz§ mu
petnomocnika. Powisza regulacja pozostaje $gistym zwhzku z przepisem art. 9 ust. |
Konwenciji, ktory stanowi,ze w kadym posgpowaniu gdzie dziecko nie me by
reprezentowane przez osoby pornwsz odpowiedzialn@ rodzicielsk, organ orzekagy
powinien mi€ uprawnienie do ustanowienia dla dziecka petnonk@nPoza tym pestwa-
strony mog ograniczy¢ przyznanie uprawnienia do petnomocnika specjalnégodzieci
majcych wystarczagce rozeznanie (art. 4 ust. 2).

Jezeli przepisy prawa wewdtrznego dawatyby dziecku mbiwosé skorzystania z
bezptatnej pomocy (reprezentacji) petnomocnikagpizy te ma zastosowanie tak do
petnomocnikow, o ktérych mowa w Konwencji (art. 14)

4. Wedtug Konwencji pastwa-strony powinny rozwg¢ rowniez przyznanie dzieciom
innych uprawni@ procesowych, ktorych przyktady zostaly wymieniome art. 5 (np.
korzystanie ze wszystkich lub niektorych praw syroprawo ustanowienia wlasnego

petnomocnika).

5. Uprawnieniom przyznanym dzieciom towarzysmstpujace obowizki obcihzajace
organ gdowy:

a) zebranie wystarczgych informacji umaeliwiajacych wydanie rozstrzygetia
zgodnego z dobrem dziecka (art. 6 pkt a),

b) udzielanie dzieciom informacji i zaganie ich opinii (art. 6 pkt b i c),

c) obowhzek szybkiego dziatania, z ktorym zwana jest mdiwos¢é zarzadzenia
natychmiastowej wykonalioi orzeczenia (art. 7),

d) wszczynanie pagbowania z urgdu, jezeli dobro dziecka jest zagrone (art. 8),

e) wyznaczanie petnomocnikdw dla dzieci w sprawaeh ktérych nie mog ich
reprezentow@ osoby ponosice odpowiedzialn@ rodzicielsk z uwagi na konflikt
intereséw (art. 9).



[ll. Prawo polskie

1. Obowhizujace przepisy prawa polskiego nie gwaramtdgieciom we wszystkich
postpowaniach w sprawach rodzinnych wszystkich upraiwpm@cesowych, ktore przyznaje
im Konwencja. Tym niemniej znaczna ¢ rozwigzar prawa polskiego odpowiada
wymogom Konwencji, a nawet - z punktu widzenia przgziecka w posjpowaniu - jest od

nich korzystniejsza.

2. Uzaleznienie przyznania dziecku niektérych uprawnpgocesowych od aginiccia
przezéh pewnego stopnia rozwoju, oklenego w Konwencji jako “wystarczge
rozeznanie”, nie jest obce polskiemu prawu. Praaaie postuguic sk wprawdzie pajciem
“wystarczajcego rozeznania”, przewiduje bowiem szereg uprawfg&wnie procesowych)
wytacznie dla dzieci, ktore ukazyty 13 lat (por. art. 89 § 1 i 2 kro, art. 118 &ro, art. 122
§ 3 kro, art. 65 8§ 2 kpci art. 573 § 1 kpc).

3. Prawo polskie spetnia w catej rozgiosci wymogi Konwencji w zakresie
przyznania dziecku prawa do petnomocnika w sytwdgjagdy nie mee by ono
reprezentowane przez osoby pormgszodpowiedzialn&® rodzicielskh z uwagi na konflikt
interesdw. Przepisy prawa polskiego dlag sytuacje, w ktérych zachodzi wspomniany
konflikt miedzy interesami dziecka i jego rodzicow/opiekunaytaczap tych ostatnich od
reprezentowania dziecka w takich sytuacjach (&t82 i 3 kro oraz art. 159 8§ 11 2 kro ).
Jednoczénie nakladaj na ad obowhzek ustanowienia dla dziecka - z ¢dm -
przedstawiciela w osobie kuratora, ktory dziataegg imieniu take w pos¢powaniu przed

sadem (art. 99 kro w zwzku z art. 98 § 2 i 3 kro).

4. Nieco odmiennie przedstawiacg¢sizagadnienie realizacji w prawie polskim
uprawniéx dzieci do uzyskiwania informacji i do przedstawsarswojego stanowiska.
Generalnie rzecz ujmag, praktycznie petna zgodfio prawa polskiego z przepisami
Konwencji w tym zakresie wygbuje tylko w tych pospowaniach, w ktérych dziecko ma
status strony/uczestnika i jednogaie przystuguje mu zdolsé procesowa. Jedynie bowiem
w tych przypadkach dziecko ma migvos¢ uzyskania petnego degiu do informacji na
postawie art. 5, 212, 327 § 1 i 357 § 2 kpc. Whtyez postpowaniach dziecko mnie
wyrazaé swoje stanowisko w pismach procesowych, w tokutlwgysnia informacyjnego

badz przestuchania w charakterze strony/uczestnika. lega watpliwosci, ze sytuacja, o



ktGorej mowa wyej, ma miejsce w nagiujacych rodzajach (rozumianychasko) spraw
rodzinnych rozpoznawanych w pgsbwaniu nieprocesowym:

a) w sprawach o przysposobienie, o ile dzieckaxokgto 13 lat; w sprawach tych przepis
szczegolny daje zreszdziecku nie tylko prawo do wytania opinii, ale uzalmia
rozstrzygn¢cie od jego stanowiska (zgody na przysposobienie);

b) w sprawach o nadanie nazwiska ojca dziecku mpakanskiemu, jéli skonczyto ono
13 lat; tu réwnie z mocy przepisu szczegoblnego stanowisko dzieckalgcydujce dla
rozstrzygrecia;

c) w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawanzgenstwa dziecku - kobiecie, ktéra
ukonczyta 16 lat.

We wszystkich wymienionych wgj rodzajach spraw zarOwno orzecznictwo, jak i
doktryna przyznajdzieciom zgodnie status uczestnika (przepisy wgimajg je wyraznie jako
osoby biogce udziat w pogpowaniu; por. art. 89 § 2 kro, 586 § 2 kpc w zvarz 118 § 1
kro i art. 561 8 1 kpc), a ich zdol§toprocesowa wynika z art. 573 § 1 kro.

W innych rodzajach spraw rozpoznawanych w trybieprocesowym zagadnienie
statusu dziecka nie jest tak jednoznaczne. Wyea orzecznictwo &lu Najwyszego
odmowito dziecku przymiotu uczestnika jedynie w aspach o pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej, ograniczenie wtadzy rodzicielskigidebranie dziecka (por. uchwatatej Izby
Cywilnej SN z 26 stycznia 1973 r., OSNCP 1973/7t8/lLuchwak SN z 3 maja 1979 r.,
OSNCP 1979/12/230; ocena tego orzecznictwa niewydaktrynie jednolita).

Od tej linii orzeczniczej 8 Najwyzszy dotychczas nie odgit. W postanowieniu z
dnia 30 stycznia 1996 r. wydanym w skladziedzsow SN (Il CZP 172/95) & Najwyzszy
odmowit odpowiedzi na postawione przez RzecznikaMPObywatelskich pytanie prawne
"Czy wobec wejcia w zycie Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 199Nr.120, poz.
526), a w szczegodlisoi jej art. 12, nalgy zmient dotychczasow, zawezajaca wyktadnk art.
510 oraz art. 573 k.p.c., zgodnie z kt@czestnictwo matoletniego w sprawach opiekaych
jest maliwe jedynie wtedy, gdy wynika to ze szczegOlnegrepisu ustawy (art. 89 § 2 oraz
art. 118 8§ 1 k.r.o.), Zaw innych sprawach jest zupelnie wytone?". 8d Najwyzszy
stwierdzit, ze w praktyce i orzecznictwie nie powstaty w tym rashe zadne vatpliwosci.
Kolejne rozstrzygnicia Sidu Najwyzszego dotycze omawianych zagadmiezapadly 16
grudnia 1997 r. (Il CZP 63/97) i 15 grudnia 1998(Ir CKN 1122/98). $d Najwyzszy
stwierdzit, ze “kierujac sk celowdcia, przy uwzgtdnieniu stopnia dojrzassi matoletniego

oraz charakteru sprawy opialazej, wigciwy sad powinien zapozréasig ze stanowiskiem



tego matoletniego, mag na wzgtdzie jego dobro (art. 12 Konwencji o prawach dzseokaz
art. 573, 574 1576 8 2 k.p.c.)abNajwyzszy pomint jednak,ze z art. 573 8 1 k.p.c. wynika
nie tylko prawo dziecka do wystuchania, lecz przedszystkim zdoln& dziecka do
podejmowania czynrci procesowych w pogbowaniu dotyczcym jego osoby. Zwrdcit na
to uwag H. Dolecki w krytycznej glosie do pierwszego z wgmonych orzecze (OSP z
1999r. z. 5).

Poza zakresem spraw o pozbawienie, ograniczenidzwteodzicielskiej pozostaje
jednak szereg innych spraw opiékaych. Przy tym gto z reguty sprawy, ktore wypetniaja
przestank z art. 573 par. 1 kpc, tzn. dotycasoby dziecka. Sprawy z zakresu rozstrzygania
istotnych spraw dotyegzych osoby dziecka w braku porozumienigaay rodzicami (art. 97
8§ 2 k.r.0.) a w szczegolda sprawy o kontakty z dzieckiem, jak rowhisprawy z zakresu
opieki (nad dzieckiem) nate zatem do spraw, w ktérych dziecko ma zdéinprocesow i
powinno by uczestnikiem pogpowania.

Zarowno literalna jak i celovdoiowa (zwtaszcza w kontékie omawianej Konwencji)
wyktadnia przepisu art. 573 8 1 k.p.c., jak tezglkdy praktyczne (trudno realizowa
orzeczenie o kontaktach z dzieckiem pegjyl3. rokuzycia wbrew jego woli) przemawigj
za konsekwentnrealizacy jego dyspozycji. Jeeli za& charakter sprawy (ale chodzi tu o
konkretne okolicznéri sprawy) daje podstawy do obawse udziat dziecka w charakterze
uczestnika pogpowania nie jest korzystny dla jego dobra, malevydat postanowienie o
ograniczeniu lub wyiczeniu osobistego udzialu matoletniego w ppstvaniu (art. 573 8§ 2
k.p.c.). Godzi si zauway¢, ze przestanka do wydania takiego postanowieniaujesd daé
elastycznie i pozostawia doi swobody sdowi (“jezeli przemawiag za tym wzgtdy
wychowawcze”). Wydaje s§j ze postanowienie takie me zosta wydane nie tylko po
stwierdzeniu,ze przebieg pogpowania ma niekorzystny wptyw na dziecko, ale najuet
bezpdrednio po jego wszeziu (np. gdy obawa zagrenia dobra dziecka za#anego z jego
osobistym udzialem w pagiowaniu wynika j@ z samej tré&ci wniosku lub sygnatu
stanowacego podstaw do wszczcia posgpowania z urgdu). Po wydaniu takiego
postanowienia naky rozway¢, czy wobec wydczenia lub ograniczenia osobistego udziatu
dziecka, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dlec#ai kuratora (art. 99 w zw. z art. 98 § 2 i
§ 3 k.r.o.). Ocena w tym zakresie powinn& lipkonana ad casum, podobnie jak w wielu
innych post¢powaniach nieprocesowych, gdzie z samej naturyngprae wynika wyhczenie
reprezentacji dziecka przez rodzica lub opiekuatomiast mge ono wynikaé z konkretnych

jej okolicznaci.



J&li chodzi natomiast o sprawy rodzinne rozpoznawaneprocesie (ustalenie i
zaprzeczenie pochodzenia dziecka, razamie przysposobienia), to wydajeg,sze w
sprawach tych, gdzie dziecko ma status strony,eanma zdolnéci procesowej, istniege
przepisy nie gwarantajmu wykonywania uprawnig o ktérych mowa w Konwencji. Trudno
raczej méwt o praktycznym stosowaniu wobec dzieci w tych gasivaniach przepiséw art.
5, 212 czy 357 8§ 2 k.p.c., skoro dotycane przede wszystkim informacji i wskazowek
odnanie czynnéci procesowych, a tych dzieci nie majdolngci podejmowd. Z kolei
mozliwos¢ wyrazenia stanowiska przez dziecko (ktére jest stramle nie ma zdolrkoi
procesowej) zalgy wytacznie od sdu, ktéry mae - ale nie musi - przestuchge w
charakterze strony (art. 302 8§ 2 k.p.c.).

Znikneto z procedury cywilnej dawne unormowanie art. 8 @sk.p.c., w myl ktérego
sad miat zawsze obowrek wszechstronnego zbadania sprawy i wygnia rzeczywistej
tresci stosunkow faktycznych i prawnych, niezadee od kategorii sprawy. Nie uchyhiagj
stusznej krytyce tego unormowania formutowanej z nktu widzenia zasady
kontradyktoryjndci, stwierdz¢ trzeba,ze obecne rozwezanie pomija specyfik niektérych
spraw, ktOre z istoty rzeczy powinny cechéwsic wigksza aktywndcia sadu z urzdu.
Wydaje s¢, ze sprawy rodzinne i opiekaze dotyczce dzieci do takiej kategorii nate
Gdyby przyjpé, ze prawo wewstrzne pomija specyfiktych spraw, to wydaje gize w tym
zakresie stosowne unormowanie omawianej Konwerasfi. © pkt a) naley wyjatkowo
potraktowa jako norng samowykonaly, mazliwa do bezpéredniego stosowania. Niemniej,
jak wspomniano na wgbie, ze wzgidu na procesowy charakter materii Konwencji, jej

normy z reguty nie nadapic do bezpéredniego stosowania.

5. Wystuchanie dziecka

Brak po stronie dziecka statusu strony/uczestniksgpowania, nie wyklucza
obowiazku wystuchania dziecka. Taki ogoiny obarek jest wywodzony z art. 12 Konwencji
o prawach dziecka. Niemniej jednak, zdaniem SN.(powotane wyej orzeczenie SN z 15
grudnia 1998 r.) nie oznacza to koniec@avystuchania przedadem, stanowisko dziecka
moze by bowiem poznane geednio — za p&rednictwem bieglych z RODK. Zeli jednak
wystuchanie ma giodby przed gdem nie mana pomin¢é art. 576 8 2 kpc pozwalgego
przeprowada to wystuchanie poza salposiedzé sadowych, jéli przemawiaj za tym
wzgledy wychowawcze.

Rowniez szczegolne przepisy mogrzewidywa obowihzek wystuchania dziecka.



Nalezy tu mie na uwadze art. 118 § 2 kro (dotyczy przysposal@rmziecka, ktére
nie ukaiczyto 13 lat). Wydaje gj ze zastosowanie art. 576 8 2 kpc powinno tt bgsad,
ponadto celowy bytby teudziat psychologa.

Rozwaenia wymaga, czy w sprawie z Konwencji haskiej aovityych aspektach
uprowadzenia dziecka uzyskanie opinii dzieckaagego wystarczage rozeznanie (art. 13
Konwencji) musi by zwiazane z wystuchaniem przeddem, czy té maze nasipi¢ za

posrednictwem RODK.

IV. Projektowane zmiany

Zmiany w tym zakresie proponujegsi projekcie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i
opiekwczego i Kodeksu poghowania cywilnego. W szczegokw chodzi o proponowane
art. 216 i art.453k.p.c.:

“Art. 216" §1. Sd w sprawach dotyazych osoby dziecka wystucha jezédi jego
rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopiedojrzalGgci na to pozwala. Wystuchanie
matoletniego w toku pogbowania nagpuje poza salposiedzé sadowych.

82. Sd stosownie do okoliczBoi, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia
dojrzatlcci dziecka uwzgldni jego zdanie i rozsinezyczenia.”;

“Art. 453'. Matka lub ojciec dziecka mggdolngé¢ procesow w sprawach o ustalenie
lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o ustalegzskuteczrici uznania ojcostwa
takze wtedy, gdy majograniczon zdolnag¢ do czynnéci prawnych, jednate ukaczyli 16
lat.”;



