Prof. dr hab. Tadeusz Widta
Katedra Kryminalistyki $

KONSPEKT WYK1{DAJ

1. Koniunktywna¢ przestanek jako czynnik przgkzapcy o powotaniu
biegtego (zasggnicciu opinii instytucji). Kontrowersyjne znaczeniazma
wiadomaci specjalnei istotne znaczenie dla rozstrzyggia sprawy
Insubstytutywn&¢ opinii. Fetyszyzacja opinii.

2. Zakres ekspertyzy i jego wyznaczanie przez stawigqyitan biegtemu.
Konsultacje u biegtego.

3. Przedmiot ekspertyzy. Rola organu procesowego w pketowaniu
materiatu badawczego. Udziat biegtego w zbieranatematu i granice
tego udziatu. Badanie materialu nie wskazanegozpozgan procesowy
jako przyczyna relewancji opinii.

4. Wybor zrédla opiniodawczego: biegly indywidualny (bieggd hog
biegty sadowy, biegty z instytucji), instytucja (naukowa egjpalistyczna).
Kontrowersje wokot tzwprymatu opinii instytucji- wyzsza¢ faktyczna
a Wyzszas¢ w wartgciowaniu rezultatu.

5. Oznaczanie formy (pisemna, ustna), miejsca wyka@naniterminu
wydania opinii. Konsultacje u biegtego.

6. Pierwsza faza wykonania zadania postawionego w apostieniu.
Stawianie problemudgyk prawnika —¢zyk dyscypliny opiniodawczej).

7. Wybor metody - kryteria: trafdd, niezawodnéé, kosztownéc,
popularng¢. Autonomia biegtego i jej granice.

8. Inne metodologiczne wskazania i zadoia dotyczce opiniowania:
doskonaté¢ metod (bad | rodzaju, bdd Il rodzaju), omylnét biegtych,
niestosowaln& zasady in dubio pro reo w pracy biegtego,
odpowiedzialné¢ biegtego (postg kierunek i granice).Roz#dienia:
opinia bkdna a opinia fatlszywa (prawda logiczna a prawdaainaj.

9. Wnioski biegtego i podstawy ich formutowania: pogyhe
(jednoznaczne, prawdopodobne w sensie psychologitzn nie
wykluczapce) i negatywne (jednoznaczne, prawdopodobne wiesens
psychologicznym i nie wykluczage).

10.Redagowanie opinii przedktadanej organowi procesaue

» Skiadniki czsci inicjalnej: przedstawienie biegtego (kontrowersyokot
ujawniania konsultacji), zastosowanych metod #xytej aparatury.
Kontrowersje wokot legalriei | legalizacji. Prezentacja procesu
przektadu problemu zzyka prawniczego nazyk specjalnéci.



 Relacja o przeprowadzonych badaniach: opis czmnbadawczych
(przebiegu 1 kolejnéci oraz czynionych na higco spostrzeen).
Koniecznd¢ ujawniania faktu korzystania z informacji zawaktyev
aktach sprawy (i postaci ich wykorzystaniaggyk relacji z bada

» Dyskusja wynikow. Przektadanie problemwzyka specjalnéci na gzyk
prawniczy. Wyciaganie wnioskdéw i ich jednoznaczido odnanie
kierunku | stanowczmi opiniowania. Indywidualizace wyktadniki
leksykalne.

11.Projektowane regulacje ustawowe przeprowadzaniaodowz opinii
biegtego (instytucji). Projekty resortowe (z 2002z 2004 r.) i projekt
rzadowy (z 2007 r.). Konsekwencje organizacyjne i fisawe kadego z
projektéw.
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