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· Postępowanie z dowodami rzeczowymi z uwzględnieniem ich rodzajowego charakteru, rejestracji, przechowywania.

· Podstawa prawna uzyskania przedmiotów istotnych z punktu widzenia osiągnięcia celów postępowania karnego

art. 217 § 1 k.p.k. rzeczy mogące stanowić dowód w sprawie lub podlegające zajęciu w celu zabezpieczenia kar majątkowych, środków karnych o charakterze majątkowym albo roszczeń o naprawienie szkody należy wydać na żądanie sądu lub prokuratora, a w wypadkach nie cierpiących zwłoki – także na żądanie Policji lub innego uprawnionego organu. 

· Podstawa prawna uzyskania przedmiotów istotnych z punktu widzenia osiągnięcia celów postępowania karnego 

Art. 217 k.p.k.

§ 128 reg. prok. - zatrzymaniu w drodze dobrowolnego wydania lub odebrania po uprzednim przeszukaniu podlegają rzeczy mogące stanowić dowód w sprawie, które: 

(1)rzeczy mogące stanowić przedmiot przepadku (pochodzące pośrednio lub bezpośrednio z przestępstwa, służące lub przeznaczone do popełnienia przestępstwa oraz których posiadanie bez zezwolenia jest zabronione), 

(2)rzeczy które zachowały na sobie ślady przestępstwa oraz 

(3)mogące służyć jako środek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okoliczności przestępstwa. 

· Kategorie przedmiotów, jakie mogą być uzyskane w toku procesu na jego potrzeby

· Przedmioty mogące stanowić przedmiot przepadku, stanowiące zarazem dowody rzeczowe

wyłączenie dysponowania w postępowaniu przygotowawczym 

jeżeli określony przedmiot może chociażby być przedmiotem przepadku w żadnym razie nie powinny być wobec niego wydawane decyzje na wcześniejszym etapie postępowania niż wyrokowanie. 

Wyjątek przedmioty, o których mowa w art. 232a § 2 k.p.k., z tym, że by doszło do wydania decyzji o zniszczeniu w myśl tego przepisu konieczne jest spełnienie przesłanek materialnych – istnienie zagrożenia dla bezpieczeństwa powszechnego lub niewspółmierne koszty przechowywania. 

· Faza postępowania a rodzaje rozstrzygnięć o rzeczach z punktu widzenia art. 235 k.p.k. i przepisów materialnych

· Postępowanie z przedmiotami zatrzymanymi w postępowaniu przygotowawczym

Fakt zatrzymania przedmiotów, o których mowa w art. 217 § 1 k.p.k. 

§ 132 reg. prok. wydanie przez prokuratora w ramach prowadzonego postępowania przygotowawczego  postanowienia o: 

(1)uznaniu przedmiotów za dowody rzeczowe 

(2) wskazaniu miejsca i sposobu przechowywania 

· Postępowanie z przedmiotami zatrzymanymi w postępowaniu przygotowawczym

Substrat postanowienia wydanego stosownie do § 132 reg. prok. – przedmiot

Ślady osmologiczne i podobne dowody nie stanowią przedmiotów podlegających przepadkowi na mocy art. 44 k.k. (post. SA w Krakowie z 29.10.2003, II AKa 216/03, KZS 2004, z. 1, poz. 28) 

Ślady zabezpieczone na miejscu przestępstwa na przedmiotach bezwartościowych (...) nie są przedmiotami w rozumieniu art. 44 k.k. ani rzeczami, którymi można dysponować w sposób określony przepisami art. 230-232 k.p.k. Są to rzeczy, które zachowały na sobie ślady przestępstwa i jako takie mogą służyć jako środek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu, stanowiąc tym samym integralną część akt bądź też ich załącznik (post. SA w Białymstoku z 17.07.2008 r., II AKz 226/08, OSAB 2008, z. 2-3, poz. 58)

· Postępowanie z przedmiotami zabezpieczonymi w postępowaniu przygotowawczym

Równie niezrozumiałe i sprzeczne z treścią art. 230 § 2 k.p.k. jest rozstrzygnięcie zaskarżonego wyroku o "nakazie zwrotu osobie uprawnionej J.M.K. zaschniętych plam koloru brunatno-czerwonego bliżej opisanych w wykazie dowodów rzeczowych Nr 0, poz. 5".

Pomijając wysoce moralnie niewłaściwą wymowę rozstrzygnięcia o zwrocie pokrzywdzonemu plam jego krwi pozostawionej i zabezpieczonej na przedmiotach użytych do jego pobicia i nie wdając się w rozwiązanie problemu, czy "zaschnięta plama" sama w sobie może być, w rozumieniu prawa cywilnego, przedmiotem własności, posiadania samoistnego czy zależnego, to przecież treść art. 230 § 2 k.p.k. dotyczy rzeczy "zbędnych w postępowaniu", co może mieć miejsce wówczas, gdy zabezpieczone rzeczy nie mają związku z przestępstwem, będącym przedmiotem postępowania karnego. Tymczasem "zaschnięte plamy koloru brunatno-czerwonego", jak wynika z protokołu oględzin, stanowiły zeskrobiny z rurek metalowych używanych przez sprawców usiłowanego rozboju, zabezpieczone dla przeprowadzenia badań biologicznych. (…)plamy te miały ścisły związek z przestępstwem i nie były zbędne dla postępowania karnego (…). W myśl § 385 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 318 z późn. zm.) dokumentacja dowodowa powinna być załączona do akt sprawy i w nich pozostawać (post. SA w Lublinie z 06.08.2002 r., II AKa 167/02, Prok. i Pr. 2003 (wkł.), nr 4, poz. 30) 

· Obowiązki prokuratora w związku z przedmiotami zabezpieczonymi w postępowaniu

§ 131 reg. prok. - Prokurator kontroluje prawidłowość postępowania z dowodami rzeczowymi, nie dopuszczając zwłaszcza do:

1)
przechowywania ich w prokuraturze bez uprzedniego zarejestrowania;


2)
przechowywania w aktach sprawy dowodów rzeczowych w postaci pieniędzy polskich i zagranicznych, książeczek oszczędnościowych i czekowych, kart płatniczych oraz papierów wartościowych;


3)
przechowywania wartościowych dowodów rzeczowych (pieniędzy polskich i zagranicznych, kruszców, biżuterii i innych) przez organy dochodzeniowe;


4)
zwrotu osobie uprawnionej dowodu rzeczowego bez należytego udokumentowania;


5)
przekazania sądowi aktu oskarżenia bez dowodów rzeczowych.

· Kontrola prokuratora nad prawidłowością postępowania z dowodami rzeczowymi

Regulacje Zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów oraz innych działów administracji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury Dz. Urz. MS z 2009 r., nr 4, poz. 14 ze zm.).

· Miejsce przechowywania przedmiotów,

· Zasady rejestracji przedmiotów,

· Zasady obiegu dokumentów związanych z przedmiotami

· Miejsce przechowywania przedmiotów w postępowaniu przygotowawczym

§ 95. 1 zarz. Przedmioty stanowiące dowody rzeczowe mogą być przechowywane w aktach sprawy we wszytej do akt kopercie, jeżeli ich rodzaj, rozmiar i wartość oraz znaczenie dla sprawy na to pozwalają.

§ 96. 1. Znajdujące się czasowo w prokuraturze przedmioty zaliczane do wartościowych i do dowodów z dokumentów oraz pieniądze obiegowe polskie i zagraniczne, powinny być przechowywane w szafie żelaznej.

2. Broń, amunicję, materiały wybuchowe lub łatwopalne, materiały radioaktywne, substancje trujące, duszące lub parzące, środki odurzające, substancje psychotropowe lub prekursory przechowuje się w sposób i miejscu określonym w przepisach w sprawie szczegółowych zasad i miejsca przechowywania tych przedmiotów, substancji, materiałów i prekursorów oraz warunkowi sposobu ich zniszczenia, wydanych na podstawie art. 232a § 4 k.p.k.

3. Pieniądze obiegowe, jeżeli nie muszą być zachowane w konkretnych egzemplarzach, a także pieniądze uzyskane ze sprzedaży przedmiotów stanowiących dowody rzeczowe, należy wpłacić na rachunek pomocniczy sum depozytowych sądu rejonowego właściwego do rozpoznania sprawy, bądź na konto depozytowe prokuratur apelacyjnych lub prokuratur okręgowych w pozostałych sprawach.
· Rozstrzygnięcia w przedmiocie rzeczy (poza przepadkiem) wydawane w obu fazach postępowania

· Zwrot osobie uprawnionej

(1) zatrzymanie bez polecenia sądu lub prokuratora i brak zatwierdzenia takiego zatrzymania, chyba że nastąpiło dobrowolne wydanie rzeczy i nie nastąpiło złożenie wniosku o zatwierdzenie przeszukania – art. 230 § 1 k.p.k. 

(2) zbędność rzeczy dla postępowania karnego – art. 230 § 2 k.p.k.

· Zwrot osobie uprawnionej

Założenia stosowania art. 230 § 2 k.p.k.:

osoba uprawniona jest znana organowi prowadzącemu to postępowanie 

osoba posiada jakiekolwiek uprawnienie do rzeczy zatrzymanej w toku postępowania karnego, w sytuacji, kiedy nie ma sporu co do jej własności (arg. ex art. 230 § 2 k.p.k. in fine).

· Zwrot osobie uprawnionej 

Uprawnienie do rzeczy najczęściej  wynika z faktu posiadania przed zatrzymaniem, choć posiadanie wyłącznie tego uprawnienia nie przesądza (co innego może wynika z okoliczności sprawy). 

Zwrócenie rzeczy osobie, której przysługują prawa do rzeczy zarówno 

o charakterze rzeczowym (np. użytkowanie, zastaw, własność), jak też obligacyjnym (np. najem, dzierżawa). 

Generalnie zatem o uprawnieniu do odbioru rzeczy decydują przepisy prawa cywilnego. A zatem przesłanki cywilnoprawnej przyjęcia określonej kategorii uprawnienia rzeczowego czy obligacyjnego, a więc np. dobra wiara przy zasiedzeniu, istnienie tejże dobrej wiary przez cały trzyletni okres zasiedzenia ruchomości (post. SA w Krakowie z 17 sierpnia 1995 r., II A Kz 396/95, Prok. i Pr. 1996, z. 2-3 (dodatek), poz. 23) ważność konkretnej umowy cywilnoprawnej itp.

Decyzja procesowa musi korelować z decyzją dot. przedmiotu 
· Zwrot osobie uprawnionej

Zbędność w rozumieniu art. 230 § 2 k.p.k. należy rozważać w kategorii nieprzydatności do wyrokowania (SA w Krakowie w postanowieniu z 30 czerwca 1994 r., II A Kz 212/94, KZS 1994, z. 6-8, poz. 61)

· powstanie cechy „zbędności” na różnych etapach postępowania;

· depenalizacja zachowań objętych postępowaniem;

· cecha rzeczy zarówno związanych, jak i niezwiązanych z postępowaniem  

· Zwrot osobie uprawnionej

Wykonanie postanowienia o zwrocie osobie uprawnionej w sytuacji, kiedy przedmiot znajdował się na przechowaniu u innej osoby – przesłanie odpisów postanowień; 

nie jest to decyzja co do roszczeń majątkowych (art. 107 § 1-2 k.p.k.), nie ma podstaw ani do nadawania klauzuli wykonalności, ani do zapewniania przymusu państwowego w celu wykonania decyzji o zwrocie 

· Przekazanie właściwej instytucji

Przesłanki decyzji z art. 230 § 3 k.p.k.:

· uchybienia formalne związane z zatrzymaniem rzeczy,

· zbędność dla postępowania karnego,

· istnienie osoby uprawnionej,

· fakt, że posiadanie rzeczy jest zabronione, a osoba uprawniona nie ma wymaganego zezwolenia

· Złożenie do depozytu sądowego 
art. 231 § 1 k.p.k. 

Przesłanka merytoryczna decyzji – wątpliwość, komu rzecz zwrócić zachodzi, gdy:

co najmniej dwie osoby zgłaszają roszczenie o wydanie podlegającemu zwrotowi przedmiotu i rozstrzygnięcie zaistniałego między nimi sporu będzie możliwe i dopuszczalne na drodze procesu cywilnego, 

ale też inne sytuacje wątpliwości:

· ze względu na sposób wejścia w posiadanie rzeczy podlegającej zwrotowi przez osobę pretendującą do uprawnionej i istniejącą w związku z tym jej złą wiarę,

· brak wiedzy organu procesowego o posiadaczu

· Złożenie do depozytu sądowego

Wątpliwości, komu rzecz zwrócić 
wszelkie okoliczności związane z rzeczą i ujawnione w toku procesu, które wskazują, że nie wiadomo kto w ogóle był i jest uprawnionym rzeczowo lub obligacyjnie bądź powodują niepewność organu prowadzącego postępowanie co do uprawnienia dotychczasowego jej posiadacza 

· Oddanie na przechowanie właściwej instytucji – art. 231 § 2 k.p.k. 

Przesłanki:

· Wątpliwość, komu rzecz zwrócić;

· Rzecz o wartości historycznej lub artystycznej;

· Brak odpowiednich warunków do przechowywania takiej kategorii rzeczy;

· Sprzedaż rzeczy – art. 232 § 1 k.p.k. 

Przesłanki:

· Wątpliwość, komu rzecz zwrócić;

· Rzecz, której przechowywanie byłoby połączone z niewspółmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudnościami albo powodowałoby nadmierne trudności albo znaczne obniżenie wartości rzeczy;

Uzupełniający charakter przepisu względem art. 232 § 1 k.p.k. 

· Sprzedaż rzeczy – art. 232 § 1 k.p.k. 

W przypadku, gdy zachodzi wątpliwość komu należy zwrócić zajęty w toku postępowania karnego przedmiot, winno się rozważyć przed złożeniem tego przedmiotu do depozytu sądowego w trybie art. 231 § 1 k.p.k., czy nie ma on charakteru przedmiotu szybko ulegającego zniszczeniu, lub co do którego przechowywanie połączone byłoby z niewspółmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudnościami, albo powodowałoby znaczne obniżenie jego wartości. Jeżeli taki charakter przedmiot ten ma, należy wydać decyzję o jego sprzedaży na podstawie art. 232 § 1 k.p.k. (post. SA w Lublinie z 03.10.2001 r., II AKz 267/01) 

· Zniszczenie rzeczy – art. 232a k.p.k.

Przesłanki:

· Określona kategoria rzeczy zatrzymanych w postępowaniu – stwarzających niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia w szczególności: broń, amunicja, materiały wybuchowe, materiały łatwopalne, materiały radioaktywne, substancje duszące, trujące, parzące, środki odurzające, substancje psychotropowe lub prekursory;

· Przechowywanie połączone z nadmiernymi kosztami lub stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa powszechnego 

· Przechowywanie rzeczy z art. 232a k.p.k. 

przedmioty i substancje niebezpieczne dla życia lub zdrowia 

§ 3. 1. Miejscami zapewniającymi bezpieczne przechowanie przedmiotów i substancji są w odniesieniu do:

1)
broni i amunicji - magazyny właściwych miejscowo komend Policji;

2)
materiałów wybuchowych i łatwo palnych - magazyny Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia i Wojskowego Instytutu Techniki Inżynieryjnej;

3)
substancji trujących, duszących i parzących - laboratoria Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii;

4)
substancji psychotropowych i środków odurzających - magazyny właściwych miejscowo komend wojewódzkich Policji;

5)
materiałów radioaktywnych - składowiska substancji promieniotwórczych i odpadów radioaktywnych Państwowej Agencji Atomistyki.

· Zaskarżalność i wykonalność decyzji w przedmiocie dowodów rzeczowych

Art. 236 k.p.k. (brzmienie obowiązujące od 08.06.2010 r.) 

Zakres zaskarżalności: postanowienia dot. przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodów rzeczowych oraz na inne czynności;

Właściwość organu odwoławczego: sąd apelacyjny i sąd okręgowy (art. 26 i 25 § 3 k.p.k., sąd rejonowy w okręgu którego prowadzi się postępowanie (art. 236 zd. drugie k.p.k.) 

· Zaskarżalność i wykonalność decyzji w przedmiocie dowodów rzeczowych

Postanowienie „zarządzające” sprzedaż przedmiotów jest niewątpliwie jedną z czynności „innych” niż przeszukanie i zatrzymanie rzeczy, ale czynnością ściśle z nimi związaną; w tej sytuacji określenie użyte w art. 236 k.p.k. obejmuje także zarządzenie sprzedaży przedmiotów wydane na podstawie art. 232 § 1 k.p.k., a w konsekwencji, na takie postanowienie przysługuje zażalenie osobom wymienionym w tym przepisie (uchwała z 20.01.2000 r., I KZP 47/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 25) 

· Zaskarżalność i wykonalność decyzji w przedmiocie dowodów rzeczowych

art. 462 § 1 k.p.k. - jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, zażalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarżonego postanowienia; sąd jednak, który je wydał lub sąd powołany do rozpoznania zażalenia może wstrzymać wykonanie postanowienia. 

· postanowienie jest generalnie wykonalne z chwilą wydania, a nie uprawomocnienia;

· § 357 zd. 2 reg. sąd – nieprawomocne orzeczenia zawierające rozstrzygnięcia o natychmiastowej wykonalności powinny być skierowane do wykonania w dniu ich wydania. 

· Relacja pomiędzy sądem a prokuratorem w zakresie postępowania w przedmiocie dowodów rzeczowych

W świetle przepisów u.l.d. i k.p.k. sąd w postępowaniu w przedmiocie dowodów rzeczowych może występować jako: 

· organ likwidujący depozyt powstały w wyniku orzeczenia prokuratora o zwrocie rzeczy w trybie art. 230 § 2 k.p.k.,  

· jako organ przechowujący depozyt stanowiący rzecz, co do której sam orzekał o zwrocie w trybie art. 230 § 2 k.p.k., jak również organ likwidujący depozyt powstały z takiego orzeczenia, 

· jako organ wykonujący orzeczenie o złożeniu rzeczy (pieniędzy uzyskanych z jej sprzedaży) do depozytu sądowego przez prokuratora, a następnie likwidujący taki depozyt, 

· jako organ orzekający o złożeniu do depozytu sądowego rzeczy w postępowaniu sądowym oraz organ wykonujący likwidację takiego depozytu,

· jako organ orzekający o sprzedaży rzeczy, złożeniu uzyskanej sumy do depozytu sądowego oraz o likwidacji takiego depozytu 

· Wykonywanie orzeczeń w przedmiocie dowodów rzeczowych

Relacja sądów i prokuratur w zakresie wykonywania decyzji co do dowodów rzeczowych – k.p.k. i ustawa z 18.10.2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów (Dz. U. Nr 208, poz. 1537);

Ustawa o l.n.d. nie wprowadziła żadnych zmian w brzmieniu art. 231 k.p.k., regulując jednocześnie postępowanie w przedmiocie złożenia rzeczy do depozytu sądowego poprzez nowelizację kodeksu postępowania cywilnego, jak również w przedmiocie likwidacji depozytu. 

Fakt braku zmian w k.p.k. należy traktować, jako pozostawienie odrębnego trybu w przedmiocie złożenia do depozytu sądowego na gruncie ustawy karnej procesowej, trybu niezależnego od tego, który określa k.p.c. Z tego powodu nie na podstaw doszukiwania się określonych stosunków cywilnoprawnych pomiędzy organami procesu karnego a jego uczestnikami po to, by ustalać przesłanki procesowe stosownie do treści art. 6931 i n. k.p.c.

· Zwrot osobie uprawnionej

Art. 2 pkt 2 u.l.n.d. -rzecz, co do której zapadło prawomocne orzeczenie o wydaniu uprawnionemu stanowi depozyt

 Jeżeli o zwrocie tej rzeczy orzekał prokurator, jest on „przechowującym depozyt” w rozumieniu art. 6 u.l.n.d. i z tego tytułu zobowiązany jest do:

· wykonania czynności związanych z wezwaniem do odbioru rzeczy, 

· ewentualnie sprzedażą, 

· po upływie terminu odebrania rzeczy jest zobowiązany do złożenia wniosku do sądu o stwierdzenie likwidacji niepodjętego depozytu.

· Zwrot osobie uprawnionej

etap postępowania sądowego

uprawomocnienie się postanowienia o wydania rzeczy uprawnionej osobie w trybie art. 230 § 2 k.p.k. 

sąd jest przechowującym depozyt i wykonuje wszystkie czynności związane z wezwaniem do odbioru, a o ile jest ono bezskuteczne, z urzędu stwierdza likwidację depozytu.

· Złożenie do depozytu sądowego

· Złożenie do depozytu sądowego

Związanie sądu postanowieniem prokuratora o złożeniu rzeczy do depozytu sądowego (uzasadnienie uchwały z 20.05.1992 r. I KZP 9/92, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 52) bo:

· brak podstawy prawnej dla ingerencji sądu w decyzję prokuratora;

· wynik  uprawnienia prokuratora do samodzielnej decyzji;

· kontrola postanowienia prokuratora wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nie jest wymieniona jako czynność sądowa w postępowaniu przygotowawczym;

· uprawnienie „kontrolne” - sygnalizacja

· Złożenie do depozytu sądowego

Prawomocne złożenie przedmiotu do depozytu sądowego zarówno przez prokuratora, jak i przez sąd powoduje, że z mocy art. 2 pkt 1 lit. A ustawy o l.n.d. przedmioty te stają się depozytami;

sąd w obu przypadkach staje się przechowującym depozyt, a także z urzędu stwierdza likwidację niepodjętego depozytu; 

???Przechowujący w rozumieniu ustawy l.n.d. a przedmioty o wartości artystycznej lub historycznej oddane na przechowanie w trybie art. 231 § 2 k.p.k.??? 

· Sprzedaż rzeczy

Decyzja procesowa czy czynność?

Dodatkowa decyzja poprzedzająca złożenie do depozytu sądowego – decyzja o sprzedaży rzeczy za pośrednictwem odpowiedniej jednostki handlowej, z zachowaniem przepisów o sprzedaży w drodze egzekucji z ruchomości (art. 232 § 1-3 k.p.k.). 

Przepis nie określa pozytywnie organu wyłącznie właściwego do orzeczenia o sprzedaży, w związku z czym na etapie postępowania przygotowawczego organem uprawnionym  do sprzedaży jest prokurator.

· Sprzedaż rzeczy 

Organ wykonujący orzeczenie o sprzedaży - komornik. 

art. 865 § 1 k.p.c. - sprzedaż ruchomości nieużywanych, stanowiących przedmiot obrotu handlowego – przedsiębiorcy prowadzącemu obrót takimi ruchomościami po cenach hurtowych, bądź o 25% niższych od wartości szacunkowej ruchomości.

art. 865 § 2 k.p.c. zajęte przedmioty o wartości historycznej, naukowej lub artystycznej, zarówno używane jak i nieużywane, komornik zgłasza za zgodą wojewódzkiego konserwatora zabytków w celu nabycia na warunkach określonych w § 1 państwowemu muzeum, bibliotece lub archiwum, albo przedsiębiorstwu zajmującemu się obrotem tymi przedmiotami. 

Ruchomości inne niż wymienione w art. 865 § 1 k.p.c. lub nie sprzedane w tym trybie komornik sprzedaje w drodze licytacji publicznej, bądź na wniosek wierzyciela (tu prokuratora sądu) mogą być przed licytacją publiczną skierowane do sprzedaży komisowej. Itd.

· Zniszczenie

art. 232a § 2 k.p.k. orzekanie o zniszczeniu przedmiotów odbywa się w postępowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora

Wniosek rozstrzyga sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 232a § 2 k.p.k.).

Orzekanie o zarządzeniu zniszczenia - czynność sądowa w postępowaniu przygotowawczym - zasady z art. 329 § 1 i 2 k.p.k., a zatem niezależnie od właściwości rzeczowej sąd orzeka w składzie jednoosobowym – ustawa nie stanowi inaczej. 

Nie jest wykluczone, by konieczność zniszczenia pojawiła się na etapie postępowania sądowego a także, by o tym decydował sąd bez wniosku prokuratora

· Zniszczenie

Wykonanie postanowienia o zniszczeniu - Rozporządzenie MS z 18.06.2003 r. w sprawie szczegółowych zasad i miejsca przechowywania w postępowaniu karnym substancji stwarzających niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia oraz warunków i sposobu ich niszczenia (Dz. U. Nr 108, poz. 1025)

§ 6 ust. 1 rozp. - zniszczenia przedmiotów i substancji dokonują wyspecjalizowane podmioty, a warunki i sposób niszczenia regulują odrębne przepisy;

§ 6 ust. 2 rozp. - przy czynności zniszczenia może być obecny (a więc nie musi) przedstawiciel organu prowadzącego postępowanie karne (zależnie od fazy postępowania); 

Wymogi protokołu z czynności zniszczenia - § 6 ust. 3 rozporządzenia

· Tryb postępowania

Postępowanie w przedmiocie zwrotu rzeczy, przekazania właściwej instytucji, złożenia rzeczy do depozytu sądowego, sprzedaży, złożenia do depozytu sądowego kwoty uzyskanej ze sprzedaży

Postępowanie prowadzone na podstawie k.p.k., a nie k.k.w.; wymogi zawiadamiania o terminie i miejscu posiedzenia stosownie do art. 96 § 1 i 2 k.p.k., a nie art. 22 § 1 k.k.w., składu sądu także k.p.k.

Brak konieczności zawiadamiania o terminie i miejscu posiedzenia, gdyż ustawa w tym zakresie nie stanowi inaczej, z wyjątkiem czynności sprzedaży (art. 232 § 3 k.p.k.), przy czym obowiązek doręczenia postanowienia każdemu, czyje prawa zostały naruszone (art. 236 k.p.k.) 
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